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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka, v pravni véci Zalobce:
P. L., zastoupeny JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou, se sidlem Pfivozska
703/10, Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 61 Az 5/2011 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadnému zGCastnikl se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
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stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Jarmily Lipnické Peslové se uréuje dastkou 6.800
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 61 Az 5/2011 - 54
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 2.3.2011, ¢ j. OAM-39/LE-PA03-PA03-2011,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné
lhtté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zijmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, Zze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im
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tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Predmétem posouzeni ministerstva i krajského soudu byla pouze otazka, zda
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stézovateli hrozi po navratu do zemé puvodu pronasledovani ¢i hrozba skuteéného
nebezpeci vazné Gymy z toho divodu, ze na Ukrajiné roznasel letaky na podporu politické
strany Julie TymoSenkové. Stézovatel totiz pfed odchodem do Ceské republiky v breznu
2008 za praci zadné problémy z uvadéného divodu nemél.

Nejvyss$i spravni soud ve svych rozhodnutich opakované vyslovil, ze ,poskytnuti
azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a nelze je
zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na vizemi CR, tak jak jsou upraveny
napt. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR. Azyl je vyjimelny institut
konstruovany za vicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii v zakoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoZ je obcanem. Institut azylu je aplikovatelny v
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pokracovani

omezeném rozsabu, a to pouze pro prondsledovini ze zdakomem wuznanych divodi.“
(viz napt. rozsudek ze dne 31.3.2005, ¢.j. 5 Azs 268/2004 - 75, dostupny na

www.nssoud.cz.)

Ministerstvo i krajsky soud na zakladé tvrzeni stéZovatele a informaci o jeho zemi

o 4 v i \4 v/ Ve 4 . v/ 7 7/ % 4 4 o
puvodu spravné dovodily, ze mu pro pfilezitostné aktivity spocivajici v roznaseni letakt
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nehrozi na Ukrajiné ani pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani a jeho obavy divodné
oznacily za neopodstatnéné a ucelové tvrzené. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j. 5 Azs 70/2008 - 55, dostupny na
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www.nssoud.cz, vnémz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,7adové clenstvi stéZovatele
v mladeznickych hnutich, byt opozicné orientovanych, (iprileZitostné krdtkodobé aktivity,
spocivajici ve wvylepovani & rozndaseni letakii, nejenze dosud nevyvolaly Zadné represivni
aktivity béloruského reZimu vici stéZovateli, ale na zikladé 7ddného rozboru dostupnych
informaci a pramenii zaloZenych ve spravnim spise dospél Zalovany a posléze i méstsky soud
k opodstatnénému zivéru, Ze stéZovateli pri dosavadni iirovni jeho politickych aktivit nebrozi
prondsledovini ani vaznd #jma z téchto ditvodi ani v budoucnu®. Citovany zavér tykajici se
politického rezimu v Bélorusku, lze bezesporu vztahnout k liberalnéjsimu politickému
rezimu na Ukrajiné (dale viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. .
6 Azs 36/2011 - 81, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k uvedenému nebylo treba,
aby krajsky soud zjistoval okolnosti blize nespecifikovaného tvrzeného trestniho stihani
dvou osob za roznaseni letaku ve volebni kampani Julie Tymosenkové. Stézovatel neuvadél
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nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by byl politicky angazovany a ze by se néjak vymykal z
fady ukrajinskych obdant, ktefi si v ramci predvolebnich kampani timto zptisobem jednak
privydélavali a jednak vyjadfovali souhlas a podporu volebni strané Julie Tymosenkove

»Nase Ukrajina“.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na represe ukrajinskych
mocenskych slozek vici Julii Tymosenkové, jedna se o byvalou vyznamnou ukrajinskou
politicku, jejiz aktivity jsou s aktivitami stézovatele zcela nesouméfitelné (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82; ¢ize dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, oba www.nssoud.cz; srov. rovnéz N. proti Finsku, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 7. 2005, stiznost ¢. 38885/02, § 164).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravatho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako neptijatelnou
podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem advokatku podle ust. § 35 odst. 8 s. f.
s. av takovém ptipadé plati odménu advokatky véetné hotovych vydaji stat. Podle ust. §
7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpis, nalezi advokatce odména za dva Gkony pravni sluzby (porada
s klientem dne 21.1.2013 a doplnéni kasacni stiznosti), tedy 2x3.100 K¢ a nahrada
hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova ¢astka odmény tedy
¢ini 6.800 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



