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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: Media Channel, a.s., sesidlem Vodickova 736/17, Praha 1, zastoupen
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti zalovanénu: Ministerstvo kultury, sesidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2012, ¢. j. MK 37973/2012 OLP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.9.2012,¢.5. 9 A 154/2012 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v __7/
Oduvodnéni:

Magistrat h. m. Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu vydal
dne 24. 9. 2010 pod ¢. j. SMHMT 634702/2010 podle § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3, §
44 aodst. 3 zakona ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist,
zavazné stanovisko podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) v tomto znéni: Provedeni navrhovanych praci v rozsahu
predlozeného navrhu pro stavebni ohlaseni je z hlediska zaymu statni pamatkove péce
ptipustné za této zakladni podminky: 1) Reklamni zafizeni bude umisténo v ramci
dotéeného pozemku mimo vzrostlou zelen, tj. bude posunuto smérem ke komunikaci U
Dvou srpt do stavajiciho trojuhelnikového vyseku.
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Ministerstvo kultury jako prislusny spravni organ na tseku statni pamatkové péce
rozhodlo k podnétu pana M. D. na prezkoumani zavazného stanoviska Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce vydaného ve véci umisténi oboustranné
proménného prosvétleného reklamniho zatizeni o rozmérech 2 x 9,6 m x 3,6 m na dobu
péti let na pozemku parc. ¢. 4532/1 ka Smichov, Plzenska, Praha 5, ktery se nachazi
v pamatkové zoné Budanka, dne 10. 10. 2011 pod ¢.j. MK-40015/2011 OPP tak, ze
postupem podle § 149 odst. 5 ve spojenim s ustanovenim § 98 a § 97 odst. 3 spravniho radu
zménilo zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 9. 2010 tak, ze
jeho vyrok zni:

Provedeni navrhovanych praci v rozsahu predlozeného navrhu pro stavebni
ohlaseni k umisténi docasného reklamniho zafizeni shora popsaného je z hlediska statni
pamatkové pece ve smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci,
nepfipustne.

O rozkladu zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodla ministryné kultury
rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. MK 37973/2012 OLP tak, ze se rozklad zamita a
napadené rozhodnuti Ministerstva kultury z 10. 10. 2011 se potvrzuje.

O zalobé proti posledné uvedenému rozhodnuti rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 A 154/2012 - 24 tak, ze se zaloba odmita, dale rozhodl
4 4 4 / / vV M v v/ / / Vv 4 o
o vraceni soudniho poplatku zaplaceného z podané zaloby a vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika
4 ’ 4 4 o V/ 4 v / Vv v/ v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Méstsky soud predevsim posuzoval, zda zalobou
/4 4 / 4 4 v/ v v 4 4
napadené rozhodnuti, kterym bylo podle § 149 odst. 5 spravniho radu zménéno zavazné
stanovisko vydané podle § 149 spravniho radu, je rozhodnutim, jimz se méni, zakladaji,
rusi ¢i zavazné urcuji prava a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) nebo jde li o tkon spravniho organu, ktery tyto
defini¢ni znaky nesplnuje a na ktery proto dopada vyluka podle § 70 s. f.s. Pri téchto
Gvahach vysel zrozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, ¢.5.2 As 75/2009 - 113, ve kterém tento soud konstatoval, ze zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu §
67 spravniho radu ani § 65 s. . s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurdi prava nebo povinnosti. Na zikladé uvedeného rozhodnuti rozsifeného
’ . vv/ ’ /7 v v / 4 v 4 M ’ /4
senatu Nejvyssitho spravniho soudu dospél méstsky soud k zavéru, ze v projednavaném
ptipadé je zalobou napadené zavazné stanovisko vyloudeno ze soudniho prezkumu. Je
4 v v /4 . M M 4 o ’ 4
tomu tak proto, ze predmétné stanovisko bylo toliko jednim z podkladi pro vydani
koneéného rozhodnuti. Zalobce v daném pfipadé hodlal postavit reklamni zafizeni, jeho
stavba byla podminéna ziskanim tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlasené
stavby. Nezbytnym prfedpokladem pro jejich vydani bylo mimo jiné i kladné zavazné
stanovisko vydané podle § 14 zikona o pamatkové pééi. Zalobou napadené zavazné
stanovisko je tedy podle méstského soudu pouze podkladem pro ziskani {(zemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim ohlasené stavby reklamniho zatizeni. Toto stanovisko
Vv v ’ o ‘12 Ve 7 . . v >
vsak samo o sobé neni zpusobilé zalozit prava nebo povinnosti zalobce. Zalobce by pouze
na zakladé pfedmétného stanoviska nebyl opravnén realizovat stavbu reklamniho zatizeni.
Ke stavbé reklamniho zatizeni muze dojit teprve az na zdkladé Gzemniho souhlasu a
souhlasu s provedenim ohlasené stavby. Pouze tato opatfeni stavebniho Gfadu tak jsou
zpusobila zasadhnout do prav a povinnosti zalobce. Z tohoto divodu méstsky soud dospél
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k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné nejsou
, . v 5 . / ) / ) 7V
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot nejsou tkonem spravniho organu, jimz
by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urlovala prava nebo povinnosti zalobce, a
vzhledem k této skuteénosti jsou zprezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi
vyloucena. Protoze zalobce podal zalobu proti rozhodnut, které je ze soudniho prezkumu
podle § 17 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 65 odst. 1s.f.s. a § 68 pism. e) s. I. s. vylouceno,
méstsky soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobu jako neptipustnou odmitl.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tj. pro nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. StéZovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu a uvadi, ze - dle
jeho nazoru - je zde rozdil, jedna-li se o prezkum zavazného stanoviska jako takového, o
néz tu vsak vtomto pripadé nejde, nebo o prezkum rozhodnuti. V daném pripadé se
nejedna o prezkum zavazného stanoviska, ale o prezkum rozhodnuti vydaného ve
spravnim (prezkumném) rizeni podle § 94 anasl. spravniho radu. Nejedna se tedy o
prezkum zavazného stanoviska, které - na rozdil odrozhodnuti zalovaného, neni
vydavano v (samostatném) spravnim frizeni, ale v ramci jiného spravniho fizeni a slouzi
jako podklad pro rozhodnuti v ném vydaném (a jeho prezkum se déje v ramci prezkumu
rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem). V daném ptipadé bylo ovsem
rozhodnuti zalovaného vydano v samostatném spravnim fizeni vedeném podle § 94
a nasl. spravniho radu, jehoz vysledkem je samostatné spravni rozhodnuti, zde konkrétné
rusici prava urdité osoby (zalobce), a tedy rozhodnuti ve smyslu § 9 spravatho fadu a tedy 1
rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. - jedna se o tkon
spravniho organu, jimz se ru$l prava timto ukonem takto dotlené (na svych pravech
zkracené) osoby. Navic v reakci na tvrzeni soudu stézovatel uvadi, ze je zde 1 rozdil ve
vztahu k moznosti prezkumu. Zatim to zavazné stanovisko lze skute¢né prezkoumat
v ramci prezkumu rozhodnuti, jemuz bylo podkladem, v ptipadé zalovaného rozhodnuti
to jiz nelze; jedna se o samostatné spravni rozhodnuti, které nelze prezkoumavat v ramci
jiného spravniho fizeni.

Z téchto davodua se stézovatel domniva, ze zavéry uvedeného rozhodnuti
V/V /4 4 . Vv/ 4 ’ / v/ b
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nedopadaji na tento ptipad, nebot se
nejedna o prezkum zavazného stanoviska (§ 149 spravniho tadu), ale o pfezkum spravniho
rozhodnuti (§ 97 odst. 3 spravniho fadu), a tedy odmitnuti zaloby bylo nezikonné.
Vzhledem k tomu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ke kasalni stiznosti podal vyjadreni zalovany, jenz je toho nazoru, ze neni dan
v/ / o v 7/ v/ 7V L / Voo . v /
zadny davod pro vyhovéni kasacni stiznosti. Zalovany povazuje argumentaci meéstského
soudu v odiivodnéni napadeného usneseni za zcela spravnou a plné se s nim ztotoznuje. Se
/v 4 M 4 M M Vv v / M v M 4 4 v /7
stiznostnimi namitkami stézovatele pak zalovany vyjadruje zasadni nesouhlas, kdyz ma za
\4 M 7/ V/V 4 4 . Vv/ ’ 4 M
to, ze sjednocujici rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu je nutno
logicky vykladat tak, zeje vylouCen samostatny soudni prezkum nejen zavaznych
stanovisek, ale téz i takovych rozhodnuti, kterymi byla tato zavazna stanoviska zménéna
v prezkumném fizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu. V disledku uvedeného
sjednocujictho rozsudku je proto ve spravnim soudnictvi pripustné prezkoumavat zavazné
stanovisko (jakoz i rozhodnuti, kterym bylo zménéno) teprve az vramci soudniho
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prezkumu meritorniho spravniho rozhodnuti, jemuz toto zavazné stanovisko (v znéni
zménovych rozhodnuti) slouzi pouze jako jeden z podkladt. Zalovany ma tak za to, ze
v nyni projednavaném pripadu spravni zaloba svym obsahem materialné sméruje proti
4 4 / i M 4 o 4 4 4 v
podkladovému zavaznému stanovisku Magistratu h. m. Prahy, které je nyni platné pravé
v té podobé, v jaké bylo toto zavazné stanovisko v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5
4 4 v/ v v v/ /4 v/ 4 4 i M
spravniho fadu zménéno z pripustného na neptipustné rozhodnutim Ministerstva kultury,
které pak bylo na zakladé rozkladu zalobce potvrzeno rozhodnutim ministryné kultury.
Rozhodnuti ministryné, vi¢i némuz nyni projednavana zaloba sméruje, je tedy az
4 4 4 / v v c/ v v/ M 4 4 i ~ /
poslednim spravnim aktem v této radé, na jejimz pocatku je zavazné stanovisko. Zalovany
proto namita, ze zalobce zcela pomiji vySe uvedenou procesni posloupnost a provazanost,
kdyz z jeho argumentace vyplyva nespravny zavér, ze rozhodnuti ministryné
a ministerstva vydana v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravaniho radu jsou zcela
procesné izolovana od zavazného stanoviska Magistratu h. m. Prahy a proto na né dle
4 / 4 v i / M 7/ v M
nespravného nazoru zalobce nelze aplikovat uvedeny sjednocujici rozsudek a tedy ze jejich
samostatny soudni prezkum je pfipustny. Zalovany tuto nespravnou zalobcovu pravni
konstrukci neakceptuje, naopak je presvédcéen, ze za situace, kdy je predmétem zavazné
stanovisko Magistratu h. m. Prahy toliko jednim z podkladid pro konecné meritorni
rozhodnuti stavebntiho Gfadu, pak je takovym pouhym podkladem pro rozhodovani
stavebniho Uradu i rozhodnuti ministerstva a zalobou napadené rozhodnuti ministryné,
kterymi bylo toto zavazné stanovisko zménéno a v jejichz znéni je nyni platné. Zalovany
A v v v 4 M o4 V/V / 4
toto uzavira, ze na danou véc plné dopada sjednocujici rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a predmétna zaloba je proto nepfipustna. Méstsky soud tedy
nemohl postupovat jinak, nez tuto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. f.s., coz spravné ucinil predmétnym usnesenim, jez je
4 . 4 v /7 I 4 / 4 v 4 v /
napadeno nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti, kterou nezbyva nez na zakladé uvedenych
skutednosti povazovat za zcela nedtivodnou. Zalovany ma proto zato, ze nejsou dany zadné
duvody pro zruseni napadeného usneseni méstského soudu a navrhl proto, aby Nejvyssi
4 4 VA /v \4 / 4 bl 4 o 4
spravni soud kasacni stiznost zalobce v celém rozsahu zamitl, nebot neni divodna.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasa¢ni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasalni stiznosti uplatiiuje ddvod podle § 103

4 v VeV . VVv/ ’ 4 4 4 V4 /v v/
odst. 1 pism. €) s. 1. s., pro néjz Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost pripustnou.
Nejvys$i spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu v mezich radné
uplatnénych kasa¢nich divodi a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. .
v v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V projednavané véci jde o posouzent, zda ze soudniho prezkumu je vylouceno nejen
zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho radu, ale i rozhodnuti vydané
Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 v/ / N4 v ’ /4
v prezkumném rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu tykajici se prezkumu zavazného
stanoviska. Stézovatel nezpochybnuje, ze v pripadé zavazného stanoviska jako takového
4 4 v 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
neni soudni prezkum ve smyslu rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 23.8.2011, ¢&.j.2 As75/2009 - 113 mozny, je vsak toho nazoru, ze zavéry
uvedeného rozhodnuti nedopadaji na dany ptipad, nebot se nejedna o prezkum zavazného
stanoviska (§ 149 spravniho tadu), ale o prezkum spravniho rozhodnuti (§ 97 odst. 3
spravniho fadu). Meéstsky soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti sice vyslovné
nevyjadiuje k tomu, zda prezkum zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni podle § 94
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spravniho radu lze rovnéz povazovat za prezkum zavazného stanoviska vydaného podle §
149 spravniho fadu, jednoznacné vsak vychazi z toho, ze zalobou napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I stupné nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 12 s. t. s.,
a vzhledem ktéto skuteCnosti jsou zprezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi
vyloucena.

M VVv/ /4 4 4 v v / \4 4 M /4 /

Nejvyssi spravai soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze v nyni projednavaném
v/ 4 /7 vV / ./ v VV i / 4 4

ptipadu spravni zaloba svym obsahem materialné sméfuje proti podkladovému zavaznému
stanovisku Magistratu h. m. Prahy, které je nyni platné pravé v té podobé, v jaké bylo toto

4 / M v 4 v/ 4 4 4 v/ v v
zavazné stanovisko v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu zménéno
z ptipustného na nepripustné rozhodnutim Ministerstva kultury, které pak bylo na zakladé
rozkladu zalobce potvrzeno rozhodnutim ministryné kultury. Lze tedy souhlasit se
zalovanym, ze rozhodnuti ministryné kultury, vi¢i némuz nyni projednavana zaloba
sméfuje, je tedy az posledni spravnim aktem v této radé, na jejimz pocatku je zavazné
stanovisko. Ve shodé se zavérem meéstského soudu je i podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeneé rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nutno vykladat
tak, ze je vylouCen samostatny soudni prezkum nejen zavaznych stanovisek, ale téz i
takovych rozhodnuti, kterymi byla tato zavazna stanoviska zménéna v prezkumném ftizeni
postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu. Ve spravanim soudnictvi je proto pripustné
prezkoumavat rozhodnuti, jimz bylo v prezkumném rizeni zavazné stanovisko zménéno
teprve az v ramci soudniho prezkumu meritorniho spravniho rozhodnuti, jemuz toto

4 / M v 4 v / 4 v/ M M o

zavazneé stanovisko (ve znéni zménovych rozhodnuti) slouzi pouze jako jeden z podklada.

Nejvysst spravni soud zvyse uvedenych divodi neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a ve smésu § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu
4 4 4 o 4 v/ 4 4 v v / v v

pravo na nahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak
v / N/ / 4 vV . vv/ 4 4 * V7 /4 4 * Vv
zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadneé naklady, jez by mu
vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,
rozhodl tak, Ze zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasadni stiznosti nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



