5 Azs 9/2012 - 64

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: M. L., zastoupena Mgr. Petrem Fouskem, advokatem se sidlem
Masarykovo namésti 83, Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. 48 Az 13/2012 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Petra Fouska se urluje
astkou 2400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.2.2012, ¢.j. OAM-20/LE-BE02-PA03-2012,
byla zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediuvodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. 48 Az 13/2012 - 23, zamitl.

Dle nazoru krajského soudu zalobkyné 7idné azylové vyznamné skutecnosti
neuvedla, o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az po nékolika letech pobytu na tzemi
Ceské republiky ve snaze legalizovat zde svdj pobyt v dobé, kdy védomé pobyvala na
izemi Ceské republiky bez opravnéného divodu a hrozil ji nuceny navrat do vlasti. Bylo
prokazano, ze po navratu ji nebude hrozit ze strany mistnich 4radt zadné nebezpedi, natoz
nebezpeci, které by vykazovalo intenzitu vazné Gjmy. Nebezpe¢i nehrozi ani ze strany
soukromych osob, pred kterymi by ji statni instituce ve vlasti nedokazaly ochranit.
Zalovany proto mohl rozhodnout ve smyslu § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, jelikoz
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zalobkyné neuvedla zadné azylové relevantni skutecnosti a jeji zadost proto mohla byt jako
M v o /4 4 \4 v 4 v c 4 4 4
zjevné nedivodna zamitnuta. Pokud zalobkyné namitala, ze jeji vycestovani zasahne do
jejich rodinnych vztaht, bylo dle krajského soudu mozné této namitce prisvédcit, avsak
intenzita tohoto zasahu neni nepfiméfena. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné muze do
budoucna uskutednit souziti se svymi zletilymi détmi i na Gzemi Ceské republiky,
za predpokladu, ze bude dodrzovat zakony této zemé. Sviij pobyt v$ak bude muset upravit
/ v s o / P / . v v
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, nikoliv podle zakona o azylu, protoze takovy postup pfi neexistenci
divodu pro udélent azylu, nemtze byt aspésny.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud ani zalovany nehodnotili jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany upravenych
v zakoné o azylu, procez nebylo mozné dojit k zavéru, ze jeji zadost je zjevné nedtvodna
ve smyslu § 16 zdkona oazylu. Vtomto sméru stézovatelka odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107,
publikovaného pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS; dle néj lze zadost zamitnout dle § 16 zakona o
azylu jen tehdy, neprichazi-li v Gvahu zadna ze zakonnych forem mezinarodni ochrany (ve
vztahu ke skuteCnostem, které zadatel uvedl, nebo které vyjdou v fizeni najevo). Formami
mezinarodni ochrany dle § 13, § 14 a § 14b se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval a ani
krajsky soud nemohl posoudit, zda byly splnény podminky pro postup dle § 16 zakona o
azylu. Jmenovanymi formami mezinarodni ochrany se nezabyval ani krajsky soud a jeho
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Krajsky soud dle stézovatelky dale adekvatné nereagoval na zalobni namitku, dle
/v vV eV v/ 4 Vv \4 / \4 o * /7 N7/ ..
niz stézovatelka jiz v tizeni pred zalovanym uvedla, ze dGvodem jeji zadosti je snaha o
udrzeni rodiny. Rodinu predstavuji dvé zletile déti stézovatelky. Zalovany pritom uvedl, ze
vycestovani stézovatelky neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, aniz
by uvedl, které tojsou. V zalobé samotné stézovatelka upozorniovala na to, ze jejt
vycestovani je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle
v 4 ’ \4 / 4 4 4 /4 4 . 4 Ve M /
néhoz ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota. Krajsky
soud sviij rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, jelikoz se s
namitanym ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu odpovidajicim zplGsobem nevyporadal. Vzhledem k této neptezkoumatelnosti
Ve ’ / . v 4 v 4 v /4 4 M N4
nepripada v ivahu ani vylouCeni vécného prezkumu daného rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem, je tedy vyloudeno, aby Nejvyssi spravni soud posuzoval pfijatelnost
kasacni stiznosti.

Zavérem stézovatelka dodala, Ze se domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot jeji vycestovani by
hrubé zasihlo do jejiho prava na rodinny Zivot. Ceské republika by porusila &. 8 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a tedy i své mezinarodni zavazky.
Proto nebylo mozné jeji zadost zamitnout dle § 16 zakona o azylu.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze je zfejmé,
ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych dtvodd, nez které uvadi stézovatelka.
Jde predev$im o duvody spocivajici v pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy v zemi puvodu
zadatele. Tim, ze stézovatelce nebyla udélena dopliikova ochrana, nebylo poruseno jeji
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pravo na respektovani soukromeého a rodinného zivota. StéZzovatelce nic nebrani, aby toto
pravo realizovala ve své vlasti. Pokud ma stézovatelka v imyslu realizovat své pravo na
rodinny zivot na tzemi Ceské republiky, je treba, aby dodrzovala pravidla pro pobyt
s o / PR v/ v oV . v ’ v ’
cizinci na uzemi CR; v pripadé, ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu,
poskytuje moznost legalizace pobytu zakon o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou resemy
rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudut 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude pfijatelnad pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtze jednat predevsim tehdy,
pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.
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Jak vyplyva zuvedeného, je primarnim ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu
v/ 4 V4 /v v M 4 4 M
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaniho radu a
sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravai soud z téchto
hledisek neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji prijatelnost.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani rozhodnuti zalovaného muze castecné
Ve v Ve Vv v v / v Ve M v/ /& v v Ve M 4
prisvéddit stézovatelce, ze zalovany se mél prinejmensim v zajmu presvédcivosti svého
4 M 4 o V7 i v 4 M /4 4 / v i
rozhodnuti o zjevné nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zabyvat vSemi
formami mezinarodni ochrany dle zakona o azylu a v tomto sméru své rozhodnuti také
oduvodnit. Na druhou stranu vyplyva zcitovaného usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikovaného pod
¢. 2289/2011 Sb. NSS, ze ,Zddost o poskytnuti mezindarodni ochrany posuzuje spravni orgdn na
zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede ¢i které ve spravnim ¥izeni jinak vyjdou najevo, a to z
hlediska wvsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem wvztabuji.
Zamitnout Zadost podle § 16 zikona o azylu miiZe spravni organ jen tebdy, nep¥ichazi-li v
4 v/ / / N / / / v / /
tvabu Ziadnd z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti
odiivodnit®.

V dané véci vSak v fizeni pred zalovanym stézovatelka zjevné neuvedla zadné
skuteCnosti (a ty ani jinak nevysly najevo), které by se vztahovaly k formam mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14b zakona o azylu a k judikature Nejvyssiho spravniho
soudu souvisejici s citovanymi ustanovenimi. V protokolu o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 31.1.2012 (stejné tak jako vsamotné zadosti ze dne
26. 1. 2012) stézovatelka uvedla pouze jedinou potencialné relevantni skutecnost z hlediska
mezinarodni ochrany [ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu], a to, ze o
mezinarodni ochranu zada z dtivodu, ze chce zit a mit kontakt se svymi zletilymi détmi,
které pobyvaji v Ceské republice. Z uvedeného vyplyvé, Ze Zalovany nijak nezasahl do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky tim, ze ve svém rozhodnuti (ve vztahu k zadosti
stézovatelky) formalné nezminil vsechny formy mezinarodni ochrany, tedy ty, k nimz
z vyjadreni stézovatelky ani jinak nevysly najevo zadné relevantni skutecnosti. Jak vsak
Nejvyss$i spravni soud naznadil, minimalné z dvodu presvédcivosti a formalni Gplnosti by
bylo vhodné, aby zalovany ve svém rozhodnuti odtivodnil zjevnou nedidvodnost zadosti
z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany; toto pochybeni v$ak vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pifipadu nemize samo o sobé zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti,
nebot nemélo vliv na hmotnépravni postaveni stézovatelky.

V uvedeném kontextu je tfeba hodnotit 1 napadené rozhodnuti krajského soudu,
ktery konstatoval, ze stézovatelka neuvedla zadné azylové vyznamné skute¢nosti. Pritom
vyraz yazylové vyznamné skuteCnosti“ je tfeba hodnotit spise jako formulaéni nepfesnost
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, a nikoliv jako projev toho, ze by se krajsky soud
v mezich zalobnich bodd nezabyval i eventualnimi divody pro udéleni druhé z forem
mezinarodni ochrany, tj. dopliikové ochrany. Zavéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢ j. 5 Azs 6/2010 - 107,
stézovatelka v zalobé pfimo neargumentovala, zminila nicméné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2006, ¢&.j. 2 Azs 224/2005 - 59, www.nssoud.cz, ktery se
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tykal otazky splnéni podminek pro rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(tehdy azylu) v rezimu § 16 odst. 1 zakona o azylu. Pravé v tomto sméru také krajsky soud
zalobu posoudil, kdyz se zabyval mj. otazkou potencialnich davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany z hlediska § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a jeho rozhodnuti
tak nelze vytykat neprezkoumatelnost.

Nelze také priznat opravnénost namitkam stézovatelky, dle nichz je rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné, nebot neni ztrejmé, zda nazor krajského soudu (ze
4 4 4 Ve vV v M4 i / o o v M /
vycestovani nezasahne nepfimérené do jejich rodinnych vztaht) oduvodnuje ,spravnost
nazoru Zalovaného o neudéleni azylu, anebo se tykd neudéleni dopliikové ochrany podle ust. §
14a zdakona o azylu“.

Stézovatelka totiz jiz v zalobé nespravné naznacuje, ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti dle § 16 zakona o azylu nema meritorni charakter. V jiz citovaném usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.1.2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, ovSem Nejvyssi spravni
soud konstatoval nasledujici:

» Ve shodé s argumentaci vyjadrenou v citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢ j. 5 Azs
24/2008 - 48, je podle nazoru rozsiveného sendtu rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 16 zdkona o azylu rozhodnutim hmotnépravnim, coz je dino
pravé tim, Ze je timto rozhodnutim Zadost z (...) vsech zakonnych forem mezindrodni ochrany,
posouzena jako zjevné nedivodnd, a Ze tedy zjevné nejsou splnény podminky pro udéleni azylu
ani doplrikové ochrany ze Zidného ze zakonem vymezenych ditvodi. (...) Rozhodnuti podle § 16
zakona o azylu tedy nelze chapat jako odmitnuti spravnibo orginu zabyvat se Zddost!
meritorné. Tomuto iicelu slouZi institut zastaveni ¥izeni podle § 25 zikona o azylu, a to mimo
Jiné pro nepripustnost Zadosti upravené nyni v § 10a zakona o azylu. Cilem § 16 zdikona o azylu
je pouze urychleni vizeni o Zddostech téch Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, kter?
nesplriiuji Zddny z divodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto skutecnost ostatné odrazi i
diivodovd zprava k navrbu zakona o azylu, kterd v pasazi vztabujici se k § 16 uvddi, Ze [njavrh
tim sleduje evropsky trend eliminovat naklady spojené s pobytem napy. Zadateld, kter? o udéleni
azylu Zddaji toliko z ekonomickych diivodsi zrychlenim azylovébo ¥izenis Ulelem je tudis
uplatnéni principu procesni ekonomie a snizeni celkovych ndkladi sowvisejicich s rizenim
o0 zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Jednd se wvsak pouze o procesni odchylku
od standardnibo rizeni ve véci mezindarodni ochrany, kterd nic neméni na tom, Ze i toto
zrychlené 7izeni konci meritornim rozhodnutim. Byt je§ 16 zakona o azylu ponékud
nesystematicky wveden spolecné s § 15 a § 15a zikona o azylu v Cisti nadepsané rubrikou
,Diivody vylucujici udéleni mezindarodni ochrany’, nelze toto ustanoveni chdpat jako vyluku
z mezindrodni ochrany, kterd brani vécnému posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Ustanoveni § 16 zdkona o azylu upravuje pouze podminky, za nichz miiZe spravni orgdn
rozhodnout o Zddosti v tzv. ,zrychleném* ¥izeni, tedy v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu ve
lhité 30 dnii, pricemz neni povinen provddét obsahlé dokazovani k divodim wvddénym v
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.“

V ramci takto pojatého meritorntho rozhodnuti tudiz Zalovany mél moznost
ve yzrychleném fizeni“ posoudit divodnost nazoru stézovatelky, ze ji v dusledku
4 4 . Vv J A 4 4 v
vycestovani hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy ze by
R J s 7 A X / . vV .
jeji vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Stézovatelka je
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toho nazoru, Ze poruseni mezinarodniho zavazku statu by vyplyvalo z poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle néhoz ma kazdy pravo na
4 4 /4 /4 . /4 Ve 4 4 v/ 4 v
respektovani svého soukromého a rodinného zivota. Ve spravnim fizeni v tomto sméru
stézovatelka, jak jiz bylo zminéno, uvedla bez odkazu na jiné kvalifikované okolnosti jen
v = / . v o v/ . . v .
to, ze v Ceské republice by chtéla zUstat proto, aby mohla zit se svymi zletilymi détmi
(narozeny v roce 1990 a 1991). Nelze vytykat zalovanému, ze v takové situaci dospél bez
»provadéni obsahlého dokazovani® k zavéru, ze materialné stézovatelka neuvedla
skutednosti svédcici o tom, ze by ji hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, resp. ze
shledal, ze ji takova (yma nehrozi; stejné tak nelze v souladu s vyse uvedenym zalovanému
vytykat, ze se sdivody pro udéleni doplnkové ochrany vyporadal vrameci svého
rozhodovani podle § 16 zakona o azylu. Podminky pro rozhodnuti dle § 16 odst. 1 pism. )
4 v 4 v v 4 M / 4 v
zakona o azylu tak byly splnény a pravé vtomto sméru také krajsky soud zavéry
zalovaného prezkoumal.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65,
www.nssoud.cz, uvedl: ,CL 8 Umluvy neuklidi stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi mezi
nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stiatu je v tomto sméru nutno zvdZit okolnosti
konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci
Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94, hitp://echr.coe.int.) a v této souvislosti Strasbursky
soud bere v divahu mimo jiné i pripadné extrateritoridini iicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do
Jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, p¥ipadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do
Jaké miry je prijimajici stat pravé z toboto diuvodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny,
resp. soukromy Zivot na jeho vizemi, a pripadné, zda je mu za timto icelem povinen také udélit
dopliikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom wvyplyva, Ze
podminky pro spusténi extrateritoridlnibo dcinku &. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢ 44599/98).“ Po
vyhodnoceni konkrétnich okolnosti dané véci, tedy zejména faktu, ze rodinnymi
pHslu$niky stéZovatelky pobyvajicimi na dzemi CR jsou jeji jiz zletilé déti, ukrajinsti statni
prislusnici, Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu,
ze v daném pripadé nelze vycestovani stézovatelky, a to ani za situace, kdy ji bylo udéleno
vyhosSténi spojené se zakazem pobytu na Gzemi ¢lenskych statti Evropské unie na dobu 4
let, povazovat za nepriméreny zasah do jejiho osobniho a rodinného zivota [k intenzité
takového zasahu, ktery by mohl odtvodnovat udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, www.nssoud.cz]. Je tfeba konstatovat, ze rodinou ve
smyslu &. 8 Umluvy nutno rozumét ,v proni fadé vztah mezi maneli a mezi rodi&i a
nezletilymi détmi“ (viz Kratochvil, J. in Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska timluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 872).

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
VIV ;. . . v v p 7. v ’
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené
v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
M v/ / .. / /v / o o Vee 4 V4 /v M

soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych duvodu pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasaéni stiznost svym



5 Azs 9/2012 - 67
pokracovani

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu §
104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.,

M v / /4 v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7

z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Ustanoveny zastupce Mgr. Petr Fousek vycislil odménu a hotové vydaje v ptipise ze
dne 19.7.2012. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odmeénu za jeden
Gkon pravni sluzby (doplnéni kasac¢ni stiznosti) za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. brezna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



