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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudct JUDr. Toméase Langa$ka a JUDr. Katetiny Simackové v pravni
véci Zalobce: JUDr. D. M., proti Zalovanému spravnimu orginu: Policie Ceské republiky,
Obvodni oddéleni policie Praha 1, mistni oddéleni Holesovice, se sidlem Praha 7, Ptistavni
14, o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. inora 2013, ¢. j. 8 A 89/2012 -
48,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4idny z Glastnikd nem4  privo na nihradu nakladd fizent.
’
Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 5. bfezna 2013 dorucena kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) z téhoz dne proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. tnora 2013, ¢.j. 8 A 89/2012-48, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu
proti necinnosti zalovaného ze dne 4., resp. 9. Cervence 2012, v niz zadal, aby soud ulozil
zalovanému subjektu povinnost thned od pravni moci rozsudku sdélit stézovateli dtvody

jeho zadrzeni ve dnech 15. zari 2011 a 7. listopadu 2011 a nahradit naklady fizeni (citovano
z kopie rozsudku Méstského soudu v Praze prilozené ke kasacni stiznosti).

[2]  Tato kasalni stiznost vSak nespliiovala podminky fizeni podle zakona ¢. 549/1991
Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. V souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasaéni stiznosti spojen
vznik poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel, ¢i véc, které se navrh tyka, od soudniho
poplatku osvobozen podle ustanoveni § 11 tohoto zakona. Podle polozky ¢. 19 sazebniku

soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna
¢astkou 5000 K¢.

[3]  Pri podani kasacni stiznosti stézovatel soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ neuhradil.
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2013 vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢, pricemz mu stanovil k tomu lhttu dvou tydnt od doruceni usneseni. Stézovatel
byl v usneseni pouden o zpusobech platby. Byl téZ poucen o tom, ze podle ustanoveni § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“) muze byt Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatkd, a ze - jsou-li pro to
zvlast zavazné divody - lze Gclastnikovi priznat osvobozeni od soudnich poplatkd zcela a
ze v takovém pripadé stézovatel muze ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat
soud o osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel byl konecné poucen o nasledcich
nesplnéni své poplatkové povinnosti ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[4]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny

/4 4 v 7/ /v i 4 M 4 o_V
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate,
kterou mu urél; po marném uplynuti této lhaty soud rizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢)
s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5]  Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno v ttery
19. brezna 2013, lhata dvou tydnd pro splnéni poplatkové povinnosti tedy uplynula
v ttery 2. dubna 2013. Do dne vydani tohoto rozhodnuti v$ak soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost zaplacen nebyl. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni pred nim
vedené zastavit v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism.
C)s. 1. s.

[6] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



