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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobce: I.
S., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, 702 00
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. OAM-521/VL-07-ZA07-2008, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2013, ¢.
i. 61 Az 79/2008 - 155,

takto:

Vyroky IL, III. a IV rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2013,
¢.j.61 Az79/2008 - 155, se zru$uji avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 11.7. 2008 opakovanou #adost o udéleni mezinirodni ochrany.
Jejimi dvody byla tvrzena obava zalobce z pronasledovani ze strany ruskych specialnich
sil a z kreval msty. Ta méla mit svij ptivod v roce 1995, kdy zalobce jako ¢len ochranky
starosty mésta Argun omylem zastfelil svého znimého. Zalobce se proto obaval, Ze
ptibuzni zastfeleného jej budou chtit zabit.

[2] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2008 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zikon o azylu). Ve
vztahu k neudéleni azylu podle § 12 predevsim uvedl, ze zalobcova tvrzeni nelze povazovat
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za vérohodna, zejména pro rozpory v zalobcovych vypovédich, a ze o tvrzené hrozbé
krevni msty musel védét jiz pri prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

[3]  Proti rozhodnuti zZalovaného brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 11.1.2013, ¢. j. 61 Az 79/2008 - 155, rozhodnuti
zalovaného zrusil v rozsahu neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14, 14a a 14b zakona o
azylu (vyrok I). Vyrokem II. zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného v Casti o
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a 13 zakona o azylu. Vyrokem III. rozhodl, ze
zadnému z Glastnikl se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni, a vyrokem IV., ze
Ceska republika nem4 pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Vyrokem V. pak urdil odménu
advokata ustanoveného zalobci soudem.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce podal proti vyroku II. rozsudku krajského soudu vc¢asnou kasacni stiznost.
Krajsky soud dle jeho nazoru v rozsudku neuvedl, zda ma davod podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany po skutkové strance za prokazany ¢i nikoliv. Jen konstatoval nazor
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zalovaného, ze zalobcem uvadéné diavody jsou smyslené, nebot neni hodnovérné
prokazano, ze vznikly na realném zakladé. Uvedl-li krajsky soud, ze dtvod podani zadosti
nelze podradit pod divody obsazené v § 12 zakona o azylu, nijak tento svij pravni zavér
neodtvodnil. Navic jde o nazor nespravny, nebot divod uvadény zalobcem v zadosti o
mezinarodni ochranu lze podradit pod ustanoveni § 12 pism. b) ohledné prislusnosti
k urcité socialni skupiné. K pojmu urcité socialni skupiny dale zalobce citoval z komentare
k zakonu o azylu, z rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu a z rozhodnuti zalovaného
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v jiné véci tykajici se diskriminace lidi pochazejicich z Kavkazu.

[5]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/ ’ ’ . v « v v 7V o 7 IV 7
spravni (dale jen ,s. f. s.“), zalobce spatfoval pravé vtom, zda lze divody uvadéné
zalobcem, v zadosti 0 mezinarodni ochranu podradit pod divody uvedené v § 12 pism. b)
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zakona o azylu. Zalobce v zavéru kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve vyroku IL. zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti opravnénost kasaéni stiznosti poptel.
Domniva se, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi  predpisy av podrobnostech odkdzal na spravni spis. Zalovany se
s odavodnénim rozsudku krajského soudu ztotoznil, a zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas a osobou
opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptipustnost.
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[8] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti,
jak mu je ulozeno v § 104a s. t. s., tedy zda kasalni stiznost podstatné presahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud hrubé
pochybil pfi vykladu procesniho prava. Kasacni stiznost je proto ptijatelna.

[9]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11]  Zalobce v kasa¢ni stiznosti v podstaté primarné namital, e odGvodnéni rozsudku
krajského soudu je ve vztahu k vyroku II. neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou zabyval na prvnim misté. Pripomina k
tomu ze své judikatury, ze neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana,
wopomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
jednu ze Zalobnich ndamitek” (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd“ (rozsudek ze dne 14.
7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[12] Pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho odiavodnéni rozsudkd vyplyva rovnéz
z ustalené judikatury Ustavniho soudu. V nalezu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99
(N 17/17 SbNU 121), dospél Ustavni soud k zavéru, Ye ,z hlediska stanoveného postupu. (cl.
36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a vylerpdvajiciho zduvodnéni rozhodnuti organi
verejné moci jednou ze zakladnich podminek vistavné souladného rozhodnuti.“V dalsim nalezu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97 (N 85/8 SbNU 287), pak uvedl, ze ,nezdvislost
rozhodovini obecnych soudi se uskutecriuje v distavnim a ziakonném procesnépravnim a
hmotnépravnim ramci. Procesnéprdvni ramec predstavuji predevsim principy 7ddnébo a
spravedlivého procesu, jak vypljvaji z dl. 36 a ndsl. Listiny, jakoZ i z &. 1 Ustavy. Jednim z
téchto principi, predstavujicim soucdst prava na vddny proces, jakoZ i pojmu pravniho stdtu, a
vylucujicim liboviili p¥i rozhodovdnt, je i povinnost soudii své rozsudky oduvodnit (§ 157 odst.
1 o.s. %), a to zpisobem, zakotrvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 7. Z oduvodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané drubé. V pripadé, kdy jsou pravni zdvéry soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zidné mozné interpretaci
soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s
¢l 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy.“ Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. ¥. podrobné
zakotvujici zptsob odavodnéni rozsudku civilnich soudu lze bezpochyby v souladu s § 64
s. f. s. primérené pouzit 1 na rizeni pred spravnimi soudy.
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[13] V projednavaném pripadé zalobce v zalobé uvedl, ze skutkovy stav v jeho pripadé
by mohl napliovat pronasledovani ze strany nestatnich cinitela dle § 2 odst. 7 zakona o
azylu. K tomu téz odkazal na ¢lanek 6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
dévodi potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, Ut. vést. L 304,
30. 9. 2004, s. 2, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 19 Svazek 07 S. 96 - 107 (dale jen
ykvalifikaéni smérnice), a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. ;.
3 Azs 48/2008 - 57. Ohledné otazky nevérohodnosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se zasady materialni pravdy v azylovém fizeni, podle niz musi byt
tato zasada vykladana ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Kvalifikaéni smérnice
pak vl 5 (pozn. soudu spravné zrejmé clanek 4 odst. 5) stanovi jasna kritéria
vérohodnosti, kterd vsak spravni organ vibec nebral v potaz. V doplnéni zaloby ze dne
27.10. 2008 zalobce tyto vytky dale rozvinul a doplnil, Ze zalovany zfejmé povazuje za
puvodce pronasledovani pouze statni organ, stranu ¢i organizaci ovladajici stat, nicméné
podle zalobcova nazoru mohou byt puvodci pronasledovani i soukromé osoby. S odkazem
na prirucku UNHCR dale tvrdil, ze se zalovany nevyporadal se subjektivni strankou jeho
obav z pronasledovani. Zavér zalovaného ohledné nevérohodnosti zalobce obsahuje fadu
spekulativnich interpretaci. Tyto zalobni namitky zalobce dale prohloubil v replice ze dne
18.12. 2008 a vyslovné uvadél, pro¢ jeho vypovédi ve spravnim fizeni nelze povazovat
za rozporné. Dale tvrdil, Ze je u néj dan odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
prislusnosti k socialni skupiné osob, na které byla uvalena krevni msta podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

[14]  Krajsky soud se k této sérii namitek tykajicich se neudéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu vyjadril na s. 6 - 7 napadeného rozsudku nasledovné: ,V projednivané véci na
zakladé vyse uvedeného dokazovini dospél krajsky soud ke stejnému zavéru jako Zalovany, Ze
v pripadé Zalobce nebyly jednoznacné prokazany ditvody podraditelné pod taxativné vymezené
diivody wvedené v ust. § 12 zakona o azylu. Nutno vici, Ze takové divody Zalobce v ¥izeni
neuvddél, kdy?Z jim uvidény divod byla obava z prondsledovini ze strany ruskych specidlnich
sil a ndsledky tzv. krevni msty. Zalobce v p¥ipadé ndvratu do zemé piivodu mé obavy ze zabiti,
Toto tvrzeni navic Zalovany zpochybnil skutecnosti, Ze Zalobce o tomto divodu musel védeér
iz ditve a Ze v pivodnim ¥izeni o udéleni azylu se o ni vitbec nezminil. Pro dalsi rozpory ve
vypovédi pak Zalovany ucinil zdvér, Ze Zalobcem uvidéné vazby na akt krevni msty jsou zcela
smyslené, kdyZ neni hodnovérné prokdzino, Ze by mobly vzniknout na reilném ziklade.
Krajsky soud je toho ndazoru, Ze i kdyby shora Zalobcem wvddény divod byl jednoznacné
prokazatelny a pravdivy, i tak by jej nebylo mozno podradit pod ditvody uvedené ve shora
citovaném ustanovent § 12 zakona o azylu.“

[15] Z citovaného textu odivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze se krajsky soud
sfadou zalobcem vznesenych namitek vibec nezabyval (napf. s tvrzenym
pronasledovanim ze strany soukromych osob, s namitkami proti nevérohodnosti zalobce,
sodkazy na judikaturu zdejstho soudu, kvalifikacni smérnici a prirucku UNHCR,
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s aplikaci zasady materialni pravdy vrizeni o mezinarodni ochrané). Z oduvodnéni
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napadeného rozsudku je zreymé pouze to, ze se krajsky soud ztotoznil v nékterych
otazkach s hodnocenim zalovaného, aniz by vsak blize osvétlil pro¢ a vyvratil zalobcem
uplatnéné namitky. Neni téz zrejmeé, pro¢ soud v rozsudku konstatoval, ze divod uvadény
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zalobcem nelze podradit pod duvody obsazené v § 12 zdkona o azylu, a jak k tomuto
zavéru soud dospél.

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal
s namitkami zalobce tykajicimi se otdzky neudéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.
V takovém ptipadé je vsak odivodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k vyroku IL
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, a je proto naplnén kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[17] Nejvyssi spravni soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je opravnén
odpovédét i na dalsi namitky zalobce uplatnéné v kasaéni stiznosti. Pri reSeni této otazky
aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS. V tomto usneseni
rozsireny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(podobné téz Nejuyssi spravni soud v 7izeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se
hodnoceni téch skutkovych a pravnich otizek, které, jelikoZ se jimi organ Ci soud, jehoZ
rozhodnuti se prezkoumdvd, v potiebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt
mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim otdzkdam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd,
Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich reseni vyjznam pro
dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se viak s obledem na dosavadni vysledky rizeni, povahu véci
& z jinych ditvodii stavaji v diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otdazky (a k nim sméfujici Zalobni & stizni namitky) bezpredmérmymi, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, pro¢ je ma soud v daném 7izeni nadile za
bezpredmétné“.

[18] Jelikoz se krajsky soud dostatecné nevyjadril zalobcem uplatnénym namitkam
tykajicim se vérohodnosti vypovédi zalobce a neobjasnil, pro¢ duvody uvadéné v zadosti o
mezinarodni ochranu nelze podfadit pod § 12 zakona o azylu, nemuze Nejvyssi spravni
soud sam jako prvni hodnotit jejich davodnost, pokud to pred nim neprovedl krajsky soud
(k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2009,
&. 8 Afs 73/2007 - 107, a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).
Teprve poté, kdy méstsky soud prezkoumatelnym zpisobem oduvodni své rozhodnuti ve
vztahu k prislusSnym zalobnim namitkam, bude moci Nejvyssi spravni soud prikrocit
k prezkumu véci same.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
I M o 4 v Ve / /
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil vyrok II. napadeného rozsudku
krajského soudu. Soucasné Nejvyssi spravni soud zrusil i vyroky III. a IV. tohoto
rozsudku, nebot jsou jako vyroky o nakladech fizeni na vyroku II. zavislé (§ 109 odst. 3 s.
f. s.). V tomto rozsahu zdejsi soud vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni, ve kterém
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.). Prezkouma tedy opétovné napadené rozhodnuti
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zalovaného v mezich pfislusnych zalobnich bodl a svij zavér k nim fadné oduvodni a
rozhodne o nakladech fizeni celé véci.

[20] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



