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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4¢ka v pravni véci
zalobkyné: MVDr. L. K., zastoupena JUDr. Radoslavem Dostalem, advokatem se sidlem
Sumavsk4 31, Brno, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 41 A 27/2012 - 31,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2012, ¢. . 41 A 27/2012 - 31, byla
jako opozdéna odmitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen stézovatelka®) proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje (dale jen
Hkrajské feditelstvi“) vydanému v blokovém fizeni dne 19. 7. 2011 o ulozeni pokuty za
spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich). Tohoto pfestupku se stézovatelka
dopustila tim, ze dne 19.7.2011 v 9:20 h v obci Staré Mésto drzela za jizdy hovorové
zafizeni. Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze v pokutovém bloku je uvedeno
jméno a prijmeni stézovatelky, datum jejtho narozeni a rodného dislo s tim, ze totoznost
byla ovéfena z predlozeného obcdanského prikazu, jehoz lislo je na bloku také uvedeno.
Stézovatelka nenamitala, ze by méla jiné ¢islo obdanského prikazu, Ze by oblansky prikaz
ztratila nebo ji byl odcizen. V pokutovém bloku je také uvedeno, v jaké vysi byla pokuta
uloZena a neni logické, ze by ji za stézovatelku zaplatil zasahujici policista. Namitky, ze se
stézovatelka v predmétné dobé nemohla nachazet v misté, kde byl prestupek spachan,
posoudil krajsky soud jako tcelové, a ani dikazni prostredky predlozené stézovatelkou jejt
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tvrzeni v tomto sméru nepodporuji. Rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano vystavenim
pokutového bloku a jeho podpisem obvinénym z prfestupku. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti mohla byt podana nejpozdéji dne 19. 9. 2011, ale stézovatelka ji podala teprve
dne 18. 6. 2012. I pokud by krajsky soud pristoupil na tvrzeni stézovatelky, ze se 19. 7.
2011 prestupkového jednani nedopustila a ze se o prestupku dozvédéla az 28. 3. 2012 2
vypisu bodového hodnocent, i v takovém pripadé byla by zaloba podana opozdéné. Dne 6.
4. 2012 podala stézovatelka podnét k zahajeni prezkumného fizeni v dané véci, takze jiz
v této dobé musela byt seznamena s tim, jakého prestupkového jednani, kdy a kde se
dopustila. V takovém ptipadé musela byt zaloba podana nejpozdéji dne 6. 6. 2012.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznosti,
ve které uplatnila davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. V kasalni stiznosti
4 v v v vV / o 4 v v 4 4
namitala, ze zalobu podala vcas, do dvou mésict poté, co se dozvédéla o obsahu pisemného
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. O skutenosti, ze ma v registru ridica
zapsan prestupek spachany dne 19.7. 2011 podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o
prestupcich stézovatelka zjistila dne 28. 3. 2012. Dne 6. 4. 2012 podala podnét k provedenti
v / v/ 4 4 v / v/ M M 4 4 /7 o/
prezkumného fizeni s tim, ze uvedeny den zadnou pokutu neplatila a jednani, za které ji
byly do registru zapsany body, se nedopustila. Po predlozeni kopie pokutového bloku
stézovatelka zjistila, ze podpis neni psan jeji rukou a vyloucila, ze by v dobé, kdy méla byt
fesena za prestupek, na misté prestupku viabec mohla byt. Dale vytykala krajskému soudu,
ze celou véc posoudil nespravné. Vyrok rozhodnuti odtvodnil nejprve tak, ze stézovatelka
v v 4 v o v 4 v v / \4 v v
podala zalobu véas a v zavéru oduvodnéni naopak, ze zaloba byla podana opozdéné.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka,
Vev v ’ . . , ’ . v
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Krajské reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatelka sice
uplatriuje v kasaéni stiznosti divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s., ale
v/ / . 4 4 . / M . 4 4 . . v V. . v/ /
zadnymi konkrétnimi Gvahami je nerozvadi ani na jejich podporu neoznacuje zadné
duvody. Z odavodnéni kasaéni stiznosti se podava, ze divodem pro odmitnuti zaloby byla
nejen opozdénost jejtho podani, jak tvrdi stézovatelka, ale i nepfipustnost ve smyslu ust. §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.

Protoze zalobu podanou stézovatelkou krajsky soud odmitl pro opozdénost,
prichazi v ivahu pouze posouzeni naplnéni stizniho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s., kteryje ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divod
specialni v pripadé, ze zaloba byla odmitnuta (rozsudky ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs
24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ptipadé, je-li zalobou podle
ust. § 65 a nasl. s. . s. napadeno rozhodnuti spravniho organu vydané v blokovém fizeni,
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neni na misté zabyvat se vCasnosti takové zaloby, nebot je nutno ji odmitnout z jiného
divodu podless. . s., pricemz tento jiny divod ma prednost. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se v usneseni ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, bod 54, prihlasil
k drivéjsimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 -
46, ktery byl publikovan pod ¢. 505/2005 Sb. NSS a v némz se uvadi, ,,pokud soudni vid
sprdvni oznaluje za nepripustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz Zalobce
nevycerpal vadné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. 7. s.], tim spise (a minori ad maius) musi
byt nepripustnd Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokury v blokovém 7izeni
podle § 84 a ndsl. zakona o prestupcich), které bylo vyddno v diisledku soublasu vicastnika ¥izent,
a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvin v rizeni, jehoZ predmétem
by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani“. Znamena to tedy, ze tim, ze obvinény
z prestupku podpisem na pokutovém bloku akceptoval projednani véci v blokovém fizent,
vzdal se soudni ochrany, protoze rezignoval na uplatnéni fadnych opravaych prostredku.
V daném pripadé stézovatelka sice tvrdila, Ze pokutovy blok nepodepsala a ze podpis na
bloku neni jeji. Pfitom vSak tento podpis nijak konkrétné nezpochybnila. Neuvedla
napriklad, v jakych rysech se jeji skuteény podpis lisi od podpisu na bloku, a nenavrhla
proveéfeni pravosti podpisu znalcem. Stejné tak netvrdila nic relevantniho ohledné 4daji ve
spise ve vztahu k provéreni jeji totoznosti podle jejtho obc¢anského prukazu. Stézovatelka
rovnéz tvrdila, ze v rozhodné dobé byla na jiném misté nez kde byl spachan prestupek, ale
ani toto své tvrzeni neprokazala. Nic dalsitho, zdéeho by mohlo plynout, Ze to ve
skutednosti nebyla ona, s kym byl predmétny prestupek v blokového fizeni projednan,
netvrdila. V takovém pripadé neni davod ke zpochybnéni skutecnosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu, a sice ze to byla stézovatelka, skym byl prestupek projednan,
ze s projednanim prestupku v blokovém ftizeni souhlasila, a tim rezignovala na moznost
projednani prestupku ve spravnim fizeni s moznosti podat proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné radny opravny prostredek.

Podpis na pokutovém bloku tim, jemuz je ukladana povinnost a pro néhoz ma
pravni vyznam, napt. v podobé zapisu bodu do registru fidi¢t, muaze byt predmétem
nasledného prezkumu pouze v pripadé, ze je zpochybnéna tato zakladni nalezitost bloku.
Jak vsak zduraznil rozsiteny senat ve svych usnesenich ze dne 12.3.2012, ¢. j. 7 As
100/2010- 65 a¢.j. 1 As 21/2010 - 65, muze se tak dit jednak v fizeni o obnové fizeni, a
jednak v navazujicich fizenich ¢ postupech, v ramci nichz je pokutovy blok spliujici
zakonem stanovené predpoklady podkladem pro dalsi postup, napt. exekuénim titulem ¢i
podkladem pro zapis bodt do registru fidi¢d. Prosttedkem ochrany proti rozhodnuti
v blokovém tizeni vSak neni zaloba podle ust. § 65 a nasl. s. t. s.

Vyrok napadeného usnesent, kterym byla zaloba odmitnuta, tedy neni nezakonny,
pouze divody, o které své rozhodnuti krajsky soud opftel, nejsou priléhavé. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti proto postalilo pouze korigovat duvody odmitnuti zaloby. Misto
odmitnuti pro opozdénost méla byt zaloba odmitnuta jako nepfipustna podle ust. § 68

4 v v 4 /7 v/ / / v o v/ 4 v 4 4
pism. a) s. f. s. pro nevycCerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim
4 o M vVv/ 4 4 v v v 4

organem. V dusledku toho nemohl Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumat zakonnost
uloZené sankce za spéchany prestupek. Pokud tak ulinil krajsky soud, jedna se o vadu,
ktera vsak neméla vliv na zakonnost napadeného usneseni.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji v souladu s ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednant, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV Vv v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladd rizeni a krajskému feditelstvi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



