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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: P. S., zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska
15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
Masarykova 31, Brno (ptv. zalovany: Financni feditelstvi v Hradci Kralove, se sidlem
Horova 824/17, Hradec Kralové), o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 31 Af 69/2011 - 43,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Nejvyssi spravni soud na avod predesila, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 byla dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zékona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
jednotliva finan¢ni feditelstvi zrusena, a jejich pravanim nastupcem se ve smyslu ustanoveni
§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojenti s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi se sidlem v Brné
(dale ,zalovany®), s nimz je v fizeni pokracovano.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”) domaha
zruseni shora oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove (dale ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba podana proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Hradei  Kralové ze dne 8.4.2011, ¢.5.2317/11-1100-602177; timto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti dodateénému platebnimu
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vyméru, kterym ji byla vymeétena dan z prijmt fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2005 ve vysi 279 648 K¢.

Stézovatelka uvadi, ze divodem dodate¢ného doméreni dané je nespravna aplikace
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt; podle tvrzeni
spravce dané se liSily ceny sjednané mezi stézovatelkou a jejim manzelem, jako
pronajimateli, aspole¢nosti LONG WAVE s.r.o. (dile jen LONG WAVE), jako
najemcem, od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, dle spravce dané pritom
stézovatelka spolecné s manzelem a spolecnosti LONG WAVE jsou osobami, které
vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané.

Rozhodnuti krajského soudu, ktery nazor zalovaného poté akceptoval, povazuje
stézovatelka za nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, a zCasti za
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka uvadi, ze
dlouhodobé vysoké pracovni zatizeni jejtho manzela pana N. S. mu pfivodilo zdravotni
potize psychického razu, které se zhorsily v roce 2005 pusobenim dalsiho stresového
faktoru v podobé danové kontroly spole¢nosti Medinvest s.r.o. (dale jen Medinvest). Tato
situace nakonec v roce 2005 vyustila umanzeld S. v rozhodnuti pfenechat spravu
nemovitosti jiné osobé. Tuto skute¢nost dokladala stézovatelka lekafskou zpravou MUDr.
J. Z., specialisty v oboru sexuologie a psychiatrie, ze které vyplyva, ze pacient (manzel
zalobkyné N. S.) byl v letech 2004 az 2006 1éCen pro depresivni a anxiosni stavy, jejichz
hlavni pfi¢innou byl stres z nadmérného pracovniho zatizeni.

Nepfiznivy zdravotni stav pana S. se pak manzelé rozhodli vyfesit tim, ze
prenechaji starost o provoz a Udrzbu obou budov jiné osobé, a za tim ucelem byly dne
1. 11. 2005 uzavteny stézovatelkou spolecné s manzelem, jako pronajimateli, a spole¢nosti
LONG WAVE, jako najjemcem, najemni smlouvy na proniajem obou uvedenych
nemovitosti za najemné ve vysi 120 000 K¢ ro¢né (budova SUDOP) a 240 000 rocné
(budova BAVLNA). Stézovatelka zdUraznuje, Ze ona ani jeji manzel nebyli se spole¢nosti
LONG WAVE nijak majetkové ani personalné propojeni a najemni smlouva byla uzaviena
s predpokladem, ze tato spolecnost skute¢né veskery provoz budov zajisti. Tak se i stalo a
faktické zajisfovani spravy budov spole¢nosti bylo v darfiovém fizeni spolehlivé prokazano
setfenim spravce dané u spolecnosti LONG WAVE, jakoz i spole¢nosti Medinvest, a
slozenymi svédectvimi, zejména pak svédectvim Ing. J. P. ze dne 15. 6. 2010, svédectvim
Ing. A. H. ze dne 4.5.2010 a svédectvim J. S. ze dne 11.2.2010. Spole¢nost Medinvest,
ktera méla vytvoreny vztahy s podnajemci, tj. skutenymi uzivateli nebytovych prostor v
obou budovach, v téchto najemnich vztazich zustala, nebot ve vztahu k podnajemcim by
bylo pravné velmi narolné ménit osobu pronajimatele (respektive zaviselo by na vuli
jednotlivych podnajemct, zda by vibec souhlasili se zménou v osobé pronajimatele) a
soucasné obchodné by tato zména vyvolala u uzivateld prostor v budovach nedavéru ve
stabilitu smluvnich vztahd. Z tohoto divodu tedy byla uzaviena jesté i najjemni smlouva
mezi spoleCnosti LONG WAVE a Medinvest, podle které LONG WAVE  zajistovala
veskeré sluzby a provoz obou budov a pfenechavala budovy k uzivani spolecnosti
Medinvest, jejiz jedinou dlohou jiz bylo pouze podnajimani nebytovych prostor
koncovym uzivatelim, tj. fakticky vybér nijemného. Podle takto nové nastaveného
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schématu skute¢né od 1.11.2005 byly obé budovy provozovany a veskerou agendu s
provozem budov souvisejici zajistovala spole¢nost LONG WAVE.

Stézovatelka namita, ze neni spravny zavér financnich organu, ze vysledkem, ktery
mélo uzavieni najemnich smluv se spolecnosti LONG WAVE, bylo faktické nezdanéni
vyrazné Casti ptijmu z pronaymu obou budov. Pojem ,faktické nezdanéni ptijmu“, ktery v
této souvislosti finanéni organy pouzivaly, neni, dle stézovatelky, pojmem definovanym
zakonem a takto formulovany argument nemuze z divodu neukotveni v zakoné vibec
obstat. Zakonnym kritériem je totiz kritérium snizeni zakladu dané. Pravé toto kritérium,
vyslovné uvedené v § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma naplnéno nebylo,
kdyz nedoslo k nezakonnému snizeni zakladu dané u zadné ze z(c¢astnénych osob. Jak jiz
stézovatelka v zalobé uvadéla, podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007, je cilem ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu
zabranit danovym unikum pti takovych smluvnich vztazich, pfi nichz jedna smluvni
strana zamérné Cini Ukony pro ni financéné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak
vznikla darfiova vyhoda spolivajici ve snizeni danového zakladu. Takovato situace v
posuzovaném pripadé rozhodné nenastala a finan¢ni organy anasledné ani soud nic
takového nedovodily.

V této souvislosti rovnéz stézovatelka poukazovala na skuteénost, ze spolecné
s manzelem nebyli osobami nijak kapitalové ani personalné propojenymi se spolecnosti
LONG WAVE, nelze pojmové uvazovat ani o tom, ze by doslo k ¢erpani uzitkl na strané
stézovatelky a jejtho manzela prostfednictvim druhé smluvni strany. Na to pak nema
zadny vliv ani nasledné nabyti obchodniho podilu ve spole¢nosti Line Management s.r.o. v
roce 2006, nebot ,spojeni prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané“ musi existovat jiz v
dobé uzavreni predmétného smluvniho vztahu. To vSak zustalo neprokazano, naopak v
prubéhu danového fizeni byly provedeny dukazy (vyslechy svédku, cetnictvi spolecnosti
LONG WAVE), které pfimo popiraji moznost takového spojeni v dobé uzavreni
smluvniho vztahu.

Pokud jde o stanoveni obvyklych cen finanénimi organy, konstatoval krajsky soud
na str. 10 rozsudku, Ze se zalovany s touto otazkou zikonnym zptsobem vyporadal. Dle
soudu spravce dané zohlednil pti vybéru srovnatelnych subjektt otazku podlahové plochy,
lokalitu, dopravni dostupnost, vnitfni vybaveni pronajimanych nemovitosti, jakoz i
otazku, zda se jedna o pronijem kone¢nému najemci nebo nijem za éelem pronajimani.
SkuteCnost, ze spravce dané zaradil mezi zkoumané nemovitosti i budovy SUDOP a
BAVLNA, oznadil soud za spravné a Setrné vici stézovatelce. S timto hodnocenim se vsak
stézovatelka neztotoznuje, nebot finanéni organy vymezily ve zpravé o dariové kontrole
sest subjektli, u kterych provadély Setfeni ohledné ceny najemného. Z toho byly
identifikovany pouze tfi nemovitosti, které byly pronajimany za velkoobchodni ceny
dal$im najemctm, ktefi je teprve pronajimali koneénym uzivatelim. Pouze u til
nemovitosti tedy finan¢ni organy identifikovaly stejné ¢i lépe feceno obdobné vztahy jako
v pripadé stézovatelky (obdobny obchodni fetézec, tvofeny tfremi subjekty - v ptipadé
stézovatelky se od 1. 11. 2005 jednalo o Ctyfi subjekty).

Dle stézovatelky podminky stanovené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 8 Afs 80/2007 nebyly splnény a postup spravce dané, kterym stanovil cenu obvyklou,
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vykazuje hrubé nedostatky, napt. velky rozdil ve vymeéte pronajimanych nebytovych
prostor mezi budovami stézovatelky a srovnavanou nemovitosti v Hradecke ul.,
neprezkoumatelna tvaha o provozovani ¢innosti tficeti spolecnostmi v budové v Hradecke
ul.; pronajem prostor v budové v Hradecké ul. zfejmé nesplnuje podminky stejnosti ucelu
(dle finan¢nich organt je tato budova zcasti uzivana jako stredni a vyssi odborna skola);
budovy SUDOP a BAVLNA jsou budovami stézovatelky (nedoslo tedy k vybéru budov
jiného subjektu, respektive pouze budova v Hradecké ul. je budovou jiného subjektu,
nebylo tedy vybrano dostate¢né mnozstvi dalsich subjektt, nybrz pouze subjekt jediny); u
budov SUDOP a BAVLNA bylo zkoumano pouze najemné do 31. 10. 2005, tedy byl
porusen pozadavek zkoumani ceny ve stejném Case, tj. v daném pripadé v obdobi od

1. 11. 2005; za ,obvyklou cenu®“ byla prohlasena vlastni cena stézovatelky stanovena v
obdobi pred 1. 11. 2005.

Pokud jde o zavér krajského soudu, ze spravce dané neporusil prava stézovatelky
garantovana ustanovenim § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, s
timto zavérem krajského soudu se stézovatelka neztotoznuje. Stézovatelka vyslovné zadala
spravce dané, aby ji sdélil své argumenty ve prospéch zavéru, ze ona a LONG WAVE byly
v okamziku uzavfeni najemnich smluv osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona o danich z prijmu. To vsak spravce dané neucinil. V protokolu ze dne 7. 9.
2010 sice spravce dané doplnil popis nemovitosti v Hradecké ul., vyhodnoceni zjisténych
Udaju o predmétné nemovitosti vsak z predmétného protokolu zrejmé neni. Stézovatelka
tak byla zkracena na svém pravu, nebot veskeré zavéry prvostupriového spravaiho organu

musi byt seznatelné ze zpravy o daiové kontrole (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
121/01).

Vzhledem k vyse uvedenému proto stézovatelka navrhuje, aby byl rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 31 Af 69/2011 - 43, zrusen a véc
byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni reditelstvi v Hradci Kralové v pisemném vyjadreni plné odkazalo na
napadeny rozsudek krajského soudu a navrhlo, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a divody, které stézovatelka
uplatnila v kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfedmétem sporu je posouzeni spravnosti
aplikace ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
v platném znéni.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi
4 4 v v/ 7 > \4 4 v *eV_V 4 /. . . 4
spravni soud, ze tato spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana
nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné
vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
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V daniovém fizeni plati zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni
ve vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno diukazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Otazkou dikazniho bfemene a jeho rozlozenim v dafiovém ftizeni se Nejvyssi spravni soud
zabyval v celé fadé svych rozhodnuti (napf. v rozsudku ze dne 20.5.2005, ¢. j. 5 Afs
29/2003-85, rozsudku ze dne 9.2.2004, ¢ 5. 1 Afs 54/2004 - 125, rozsudku ze dne
30. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115,
z pozdéjsich napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a tadé dalSich,
vSe prist. na www.nssoud.cz). Z ustalené judikatury k této otazce se podava, ze v zasadé
bremeno tvrzeni ibfemeno dikazni nese v pribéhu dokazovani darovy subjekt.
V nékterych pripadech vsak toto obecné pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni i bremeno
dtkazni nese naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v pripadé aplikace ustanoveni § 23
odst. 7 véta prva zakona o danich z prijmu (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2005,
¢ . 5 Afs 29/2003 - 85, rozsudek ze dne 21.12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 - 85, téz napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca 93/2001 - 79, rozsudek ze
dne 6. 1. 2006, ¢. j. 29 Ca 68/2004 - 26).

Spravce dané tedy muze Gpravu zakladu dané provést teprve tehdy, jsou-li zakonné
podminky pro takovy postup. Dle citovaného ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmG upravi spravce dané zaklad dané poplatnika v pripadé, ze se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen, které byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé dolozen. Pojem ,spojené osoby* je dale vylozen pod pismeny a) a
b) citovaného ustanoveni. Dle pism. b), bodu 5. pak lze za jinak spojené osoby povazovat

/4 Ve ’ 4 v /v v / Vv /v 4 4 v / Vv 4
ty, které vytvorily pravni vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danove ztraty. Ucelem zminéného ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouvani ¢asti
zakladu dané z prijmd mezi jednotlivymi poplatniky dané z pfijmd aumoznuje
sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jedna se i o tzv. ,,prelévani
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ziski“ mezi osobami s rozdilnym danovym zatizenim, k némuz dochazi vétsinou tim, ze si
tyto osoby uctuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovida cenam
v/ / . 4 . / M . vV / 4 4 /
pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich a vysledkem
/ 7 /v 4 4 o /v 4 4 v M vv/ vV /
takovych transakci je zvyseni nakladl nebo snizeni trzeb u spolecnosti s vy$sim danovym
/v 4 v ’ 7 V7 M . v M A M . *VVv/ v/ v 4
zatizenim a odCerpani Casti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje nizsi, pripadné nulova
sazba dané z pfijmt.

Za bézné obchodni vztahy je pak nutno povazovat takové vztahy, které se tvaruji
v podminkach nedeformované hospodarské soutéze. Z béznych obchodnich vztah vznika
obvykla cena na trhu. Jde o cenu, ktera neplyne ze zneuziti postaveni prodavajictho nebo
kupujiciho k ziskani nepriméreného hospodarského prospéchu. V obchodnim i ob¢anském
pravu je obvykla cena chapana jako cena ptriméfena, sjednani v daném misté a Case za
prodej zbozi nebo sluzby, srovnatelna v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek
s podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastava
tehdy, prodava-li se pfili§ levné nebo nakupuje-li se pfilis draze; v takovém pfipadé musi
byt proto takovy rozdil vzdy uspokojivé dolozen.

Jak zdejsi soud mnohokrate judikoval, posledné napft. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31, prist. na www.nssoud.cz, musi byt v prvai fadé prokazano, ze se
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jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené
ekonomicky, personalné nebo jinym zplsobem funkéné ekvivalentnim spojeni
i 4 Ve 4 4 v/ v v M 4 4 v M /4 M /
ekonomickému (i personalnimu. V pripadé, ze je prokazano, ze se jedna o spojené osoby
ve smyslu citovaného ustanoveni, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny sjednané
VI . ’ . ’ . BRI . vV _ 7
mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Prvni otazku, zda spravce dané unesl dikazni bremeno pti konstatovani, ze
v daném pfipadé vytvorila stézovatelka pravni vztah za Glelem snizeni zakladu dané,
hodnoti Nejvyssi spravai soud za logicky zodpovézenou. Je nepochybné, ze stézovatelka
byla, spolu s manzelem, vlastnikem nemovitosti na adresach G. 504, H. K. (SUDOP) a V.
1343 a 1631, H. K. (BAVLNA), pri¢emz do 31.10.2005 tyto nemovitosti pronajimali
vlastni pravnické osobé, spole¢nosti Medinvest, a to bez sluzeb. Najemné u nemovitosti
SUDOP ¢inilo 1836 000 K¢ rocné a u nemovitosti BAVLNA cinilo 4 320 000 K¢ rocné.
Sluzby souvisejici s uzivanim nemovitosti zajistovala na své naklady spole¢nost Medinvest.
Nebytove prostory v obou nemovitostech tato spolecnost smluvné pronajimala koneénym
najemcum za sjednané ceny, které zahrnovaly najemné i platbu za sluzby. Za nakoupené
sluzby ptitom vynalozila Medinvest 1 546 000 K¢ rocné.

Ke dni 31. 10. 2005 byla uvedena najemni smlouva mezi manzeli S. ukoncena a ke
dni 1. 11. 2005 byly uzavteny nové najemni smlouvy na pronajem obou vyse uvedenych
nemovitostl se spolecnosti LONG WAVE. Sjednané najemné vsak cinilo pouze dastku
120 000 K¢ roc¢né (v pripadé budovy SUDOP) a castku 240 000 K¢ rocné (v pripadé budovy
BAVLNA). Soucasné byly uzavieny mezi spolecnosti LONG WAVE a spolecnosti
Medinvest dalsi smlouvy na pronajem obou nemovitosti, na jejichz zakladé spolecnost
LONG WAVE zajistila na své naklady veskeré sluzby souvisejici s uzivanim nemovitosti a
obé nemovitosti véetné zajisténych veskerych sluzeb dale pronajala spole¢nosti Medinvest,
pricemz budovu BAVLNA za 10 200 000 K¢ roéné a budovu SUDOP za 3 000 000 K¢
rocné. Koneénymi uzivateli pronajimanych prostor byli shodni najemnici, kteti méli
smlouvy o pronajmu uzavrené se spolecnosti Medinvest jesté pred datem 1. 11. 2005, tj.
smlouvy uzavrené mezi spolecnosti Medinvest a jednotlivymi najemniky se nezménily a
zustaly v platnosti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vynos z nijemného poklesl u stézovatelky (a jejiho
manzela) o 5796 000 K¢ roéné, tj. z ptivodnich 6 156 000 K¢ rocné (pfed vstupem LONG
WAVE) na celkem 360 000 K¢ ro¢né (po vstupu LONG WAVE), a to za obé nemovitosti.
Jednalo se tedy o pokles pfijmd z pronajmu az na jednu patnactinu a jednu osmnactinu
z puvodni ceny, pfi¢emz tento pokles stézovatelka radné nikterak nezd@vodnila. Snizeni
prijmt v tak podstatné vysi nebylo kompenzovano ziddnou zménou v povinnostech
stézovatelky ¢i jinou objektivni zménou, kterd by zbaveni se majoritnich uzitkd
plynoucich ztitulu vlastnictvi, resp. ztitulu pronajmu predmétnych nemovitosti
racionalné zdivodnovala. Stejné jako ve vztahu se spol. Medinvest, nenesla stézovatelka
bfimé spravy a adrzby nemovitosti, pronajimala stile stejné nemovitosti a nijak
podstatnym zptisobem se nezménila ani lukrativnost uvedenych budov, napf. zasadnim
zvratem situace na trhu apod. Uzavienim nového vztahu s LONG WAVE plynuly uzitky
z pronajmu pravé této spolecnosti, ktera vynakladala za pronijem pouhych 360 000 K¢ a
nasledné za najemné a sluzby ucétovala spolecnosti Medinvest castku 13 200 000 K¢.
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Rozdéleni zisku, resp. Castek inkasovanych od konelnych najemnika cinilo 16 % pro
Medinvest, 82 % inkasovala LONG WAVE (18 % vynalozila na nakup sluzeb, avsak 64 %
1ze oznacit jako ,,zisk“) a pouha 2 % pripadla stézovatelce.

Uvedena disproporce v rozlozeni zisku je vice nez zjevna a svéd¢i o tom, ze ceny
Uctované stézovatelkou za pronajem nemovitosti spolecnosti LONG WAVE neodpovidaji
obvyklym cenam, jaké by jinak byly realizovany v béznych obchodnich vztazich. Dle
nazoru spravce dané, s nimz se NejvySsi spravai soud ztotoznuje, stézovatelka snizila svou
dafiovou povinnost vytvorenim umeélé skuteCnosti, tj. nechala vstoupit do obchodnich
vztaht se spol. Medinvest dalsi meziclanek, a to spolecnost LONG WAVE, s niz ujednala
velmi nizké ceny najemného. Takovy obchodni vztah by v béznych ekonomickych
podminkach subjekty navzajem neprovazané nevytvotily, nebot by to pro né nebylo z
ekonomického hlediska nikterak racionalni (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 5
Afs 85/2009 - 67, pfist. na www.nssoud.cz). Lze proto prisvédc¢it pravnimu zhodnocent,
které ucinil zalovany a na némz setrval i krajsky soud, ze v daném pripadé se jednalo o
ekonomicky iracionalni obchodni vztah, nebot stézovatelka, jako jeden z vlastnika
nemovitosti, se uzavrenim najemni smlouvy s LONG WAVE vzdala znacné dasti ziska
znich plynoucich, a to podstatnym podhodnocenim ceny najmu za predmétné
nemovitosti, aniz by k takovému jednani existovaly relevantni okolnosti.

Jakkoli stézovatelka odGvodnovala snizeni ptijmi zdravotnim stavem manzela,
nelze povazovat lékatrskou zpravu o zdravotnim stavu manzela stézovatelky za relevantni
dukaz vysvétlujici tak extrémni snizeni cen najemného. Jak vyplyva ze spisu, mohlo dojit
k dodasnému ,snizeni pracovnich povinnosti manzela® stézovatelky, kdyz od 1. 11. 2005
dle smlouvy presly povinnosti spojené s najymem a sluzbami na spol. LONG WAVE.
Naslednym odkoupenim spolecnosti Line Management v lednu 2006, ktera byla jedinym
spolecnikem spol. LONG WAVE, vsak manzel stézovatelky své povinnosti spise navysil,
nebot vstoupil do LONG WAVE jako jednatel a zaujal totéz postavent, které zaujimal ve
spolecnosti Medinvest. V pripadé stézovatelky k zadné dulevé povinnosti plynoucich
z najmu nemovitosti prakticky nedoslo a nelze dojit k zavéru, ze je divodem pro uzavreni
smluv s takto markantné nizkymi cenami.

Pokud stézovatelka namita, Ze spoleCné s manzelem nebyli osobami nijak kapitalové
ani personalné propojenymi se spolecnosti LONG WAVE, a rovnéz nelze, dle jejiho
nazoru, pojmové uvazovat ani o tom, ze by doslo k lerpani uzitkd na strané stézovatelky a
jejiho manzela prostfednictvim druhé smluvni strany, je tfeba jeji argumentaci odmitnout.
Jak je uvedeno napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs
80/2007 - 105, na néjz stézovatelka rovnéz odkazuje, je cilem zminéného ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmd zabranit dafovym Gnikim pti takovych smluvnich
vztazich, pti nichz jedna smluvni strana zamérné {ini Gkony pro ni finanéné ¢i jinak
nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla datiova vyhoda spocivajici ve snizeni
danového zikladu. Takova situace dle nazoru zdejStho soudu v posuzovaném pripadé
nastala. Je nutno vzit v ivahu skute¢nost, ze u spol. LONG WAVE nedoslo ke zdanéni
inkasovanych pfijmu. Byla to pravé spol. LONG WAVE, ktera pouzila pro odelteni od
zakladu dané za hospodaisky rok od 1. 1. 2005 do 30.9. 2006 vymétené dariové ztraty za
predchozi zdatovaci obdobi, ptitemz toto obdobi bylo posledni moznosti, kdy mohlo
dojit k odecteni vymétenych ztrat za roky 1998 az 2000 dle ust. § 34 odst. 1 zakona o
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danich z prijmu. Z provedeného dukazniho fizeni vyplynulo, ze se LONG WAVE
v dfivéjsich obdobich zabyvala éinnostmi vyhradné souvisejicimi s telemarketingem a
v dobé bezprosttedné predchazejici datu uzavreni smluv (1. 11. 2005) nevykazovala zadnou
¢innost. Po uzavreni najemnich smluv doslo k navySeni aktiv vykazanych v rozvaze, coz
nepochybné souvisi pravé sinkasovanymi pfijmy znijemnich smluv. Po zahrnuti
osobnich nakladt, ostatnich provoznich vynosu a provoznich nakladi dosahla spol.
LONG WAVE vysledku hospodareni, ktery neni nikterak vzdaleny vysi ztraty, ktera se
odelitala od zakladu dané za hospodarsky rok od 1. 1. 2005 do 30. 9. 2006. Lze tedy naopak
konstatovat, ze odecet ztraty za rok 1998 od zakladu dané u spol. LONG WAVE by bez
existence uvedeného obchodniho vztahu nebyl mozny.

Uzavienim najemnich smluv se spol. LONG WAVE, v nichz bylo sjednano
extrémné nizké najemné, prenechala stézovatelka spolu s manzelem bez racionalniho
divodu témér veskeré uzitky plynouci ztitulu vlastnictvi nemovitosti. V okamziku
odkupu obchodniho podilu ve spol. Line Management, coz fakticky znamenalo odkup
LONG WAVE ziskala stézovatelka spolu s manzelem tyto uzitky zpét s tim rozdilem, ze
predmétné uzitky (tj. pfijmy plynouci od koneénych najemct snizené o odménu pro
Medinvest a snizené o naklady na porizeni sluzeb) byly zapocteny s danovou ztratou u
LONG WAVE za minula obdobi. Darlova povinnost z téchto uzitku, které stézovatelka
Cerpala prostrednictvim LONG WAVE ¢inila 0K¢. V pripadé spol. Medinvest (jde o
pravnickou osobu se 100 % majetkovou tUcasti manzelt S.) doslo také k vyraznému
navyseni nakladda, nebot pred uzaviernim smlouvy s LONG WAVE vynakladala
Medinvest na sluzby 1546 000 K¢ a na najemné 6 156 000 K¢ (celkem 7 702 000 K¢), po
vstupu LONG WAVE vynakladala Medinvest celkem na niajemné a sluzby castku
13 200 000 K.
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Nejvyssi spravai soud se zavérem o existenci pfipadu jinak spojenych osob tak,
. v v ’ ’ ’ . . ’ vV . > - /
jak k nému dosplély spravni organy i krajsky soud, ztotoznuje, nebot je nepochybné,
ze uzavienim smluv s LONG WAFE a ukondenim vztahu s Medinvest, doslo ke snizeni
zakladu dané a dané z prijmu stézovatelky (i jejtho manzela) o Castku vice jak 1 800 000 K¢.
Sjednané najemné fakturované spolecnosti Medinvest, které zvysilo jeji ro¢ni naklady o
vice jak 7 000 000 K¢, a tedy snizilo jeji zaklad dané, bylo u LONG WAFE sice soucasti
prijmu, avsak zdklad dané byl pokryt odeltenim datiové ztraty. Podstatné snizeni cen
najemného a prevzeti spoleénosti disponujici daniové relevantni ztratou tedy bylo naopak
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pro stézovatelku vice nez vyhodné (i pres odkup spol. Line Management manzelem
stézovatelky za cenu 2 mil. K¢), znamenalo pro stézovatelku snizeni zakladu dané, a tim 1
Gsporu na vynalozenych prostredcich na jeji datiovou povinnost, jakoz i snizeni dariové
povinnosti u stézovatelCiny spole¢nosti Medinvest.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze samotny odkup spolecnosti disponujici ztratou
z minulych let by mohl byt za uréitych okolnosti povazovan za legalni (srov. k tomu
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-446/03 - Marks & Spencer plc v. David
Halsey [Her Majesty’s Inspector of Taxes] ze dne 13. 12. 2005 tykajici se svobody
usazovani upravené zejm. v ¢lancich 43 a 48 Smlouvy ES). V datiové oblasti totiz v obecné
roviné plati, Ze neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zpusobem, aby se zvysil
daniovy ptijem statu. Danové subjekty si mohou uspofadat svoje podnikani tak, aby
optimalizovaly svou danovou povinnost. Na druhé strané vsak takova svoboda existuje
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pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem zakona o danich z pfijmu. Za
predpokladu, ze by u stézovatelky nedoslo k tak razantnimu snizeni cen najemného,
daleko za hranici obvyklosti, by tedy mohl byt odkup spolecnosti disponujici ztratou
z minulych let za uréitych podminek povazovan za legitimni. Tak tomu ov§em v dané véci
nebylo. Ze zjisténych skutkovych okolnosti naopak vyplyva, ze pravni vztah byl vytvoren
prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané. Tyto zavéry nemohou byt vyvraceny ani
svédeckymi vypovédmi p. S., Ing. H. a Ing. P., na ne? stézovatelka odkazuje. Ze svédecké
vypovédi Ing. H. (pivodni jednatel LONG WAVE) ze dne 4. 5. 2010 naopak plyne, ze se
s manzelem stézovatelky znal priblizné 20 let. Stézovatelka (spolu s manzelem) tudiz mohla
mit povédomost o vysledcich hospodareni (ztratach) spolenosti LONG WAVE
v uplynulych letech 1 v dobé uzavfeni smluvniho vztahu. Tim spise 1ze z daného pravniho
vztahu usuzovat zavér o ,,jinak spojenych osobach®, pokud do LONG WAVE jako jediny
spolecnik, prostrednictvim  spoleCnosti Line Management, méla stézovatelka
(spolu s manzelem) v myslu vstoupit a také tak i uéinila.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé doslo u stézovatelky nové
uzavrenym najemnim vztahem ke znacnému poklesu prijmt z pronajmu tim, ze spolu
s manzelem sjednala cenu najemného, ktera se extrémné vymyka cenam v béznych
obchodnich vztazich, kdy uvedené ceny najemného byly znaéné podhodnoceny. Majoritni
uzitky plynouci z pronajmu spolecnosti LONG WAVE udétované stézovatel¢iné spol.
Medinvest, které by jinak byly pfedmétem zdanéni, byly ,,rozpustény” ztratami za minula
obdobi, a predmétné uzitky nasledné s odstupem tfi meésict ziskala stézovatelka spolu
s manzelem zpét, a to odkupem obchodniho podilu ve spole¢nosti LONG WAVE. Takove
chovani je pak nutno oznacit za odporujici béznym obchodnim vztahim uzaviranym
v ramci podnikani. Vzhledem k uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze
spravce dané pti hodnoceni provedenych dukazi postupoval zcela v souladu s ust. § 2 odst.
3 zakona o spravé dani a poplatkd, hodnotil je zejména v jejich vzajemné souvislosti a
opravnéné dospél k aplikaci ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijma. O
obvyklosti sjednanych cen najemného existovaly natolik vazné a divodné pochyby, ze je
nebylo mozné povazovat za racionalni, a vbéznych obchodnich vztazich by
ekonomickymi subjekty vibec nebyly sjednany.

Jak je vyse uvedeno, v pfipadé, ze bylo prokazano, ze se jednalo o spojené osoby
ve smyslu citovaného ustanoveni, bylo dale na spravci dané, aby prokazal, Ze se lisi ceny
sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. I této povinnosti
spravni organy dostaly a prezkoumatelnym zplsobem se sotazkou cen obvyklych
vyporadaly.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze volba kriterii pro posouzeni
»=obvyklosti“ cen je spravni ivahou. Lze zde odkazat napt. na rozhodnuti zdejsitho soudu ze
dne 11. 2. 2004, ¢.j. 7 A 72/2001 - 53, publikované na www.nssoud.cz, jehoz pravni zavéry
tam vyslovené jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad, v némz se mimo jiné
konstatuje: ,,Neni-li pravni normou uréen mechanismus uréeni ceny obvyklé, a k jejimu uréeni
e povolan spravni organ, je tveba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim zretelem a jeji
vysi urcovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zivéry spravnibo orginu vedly ke
spoleblivému visudku a bylo mozZno zpisob jejitho urceni a samotnou vysi cemy obuvyklé
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prezkoumat. [...] Zasahovat do vybéru kritérii, & uréovat, ke kterému z kritérii ma spravni
organ pro urceni ceny obuvyklé priblizet, Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi a nechavi
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vybér kritérii na spravnim organu [...].“ Nevymyka-li se tedy spravni uvaha uvedenym
pravidlim, soud ji respektuje a nenahrazuje ji svoji Gvahou.

V daném pripadé byla pouzita objektivni kritéria a ceny obvyklé byly zjistovany
vhodnou srovnavaci metodou, tj. byla srovnavana podlahova plocha pronajimanych
nemovitosti, lokalita v ramci Uzemi Hradce Kralové, dopravni dostupnost a vnitfni
vybaveni nemovitosti (vytah, Groven vybaveni vnittnich prostor), véetné skutecnosti, zda
se jedna o najem za ucelem dal$tho pronajmu ¢i prondjem konecnym najemcum. Rovnéz
byly splnény podminky zkoumani ceny obvyklé ve stejném ¢i obdobném cCase, tedy byly
zjistovany ceny najmu v letech 2005 a 2006, vietné jejich pfipadnych zmén a skladby ceny
(napt. zahrnuti sluzeb a energie do ceny najmu), typ pronajmu (pronajem koneénému
najemci nebo najem za Glelem podnajimani, a to z divodu, ze ceny nijemného byly
zpravidla vys$i v pripadech pronajmu nebytovych prostor vlastniky pfimo konecnym
najemcum). Na podkladé uvedenych hledisek byly provétovany i nemovitosti BAVLNA a
SUDOP do 31.10.2005, kdyz spravce dané vychazel ve své avaze ze skutecnosti,
ze zjiSténé ceny najmu nebytovych prostor, byt byly sjednany mezi osobami kapitalové
spriznénymi (manzelé S. - Medinvest), se svoji vysi fadily k cenam sjednanym mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

Ackoliv stézovatelka nesouhlasi se zarazenim jejich budov SUDOP a BAVLNA
mezi provérované objekty, pak této argumentaci soud neprisvedcil. Zvoleny postup
spravce dané povazuje naopak soud za nespravny. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
porovnaval spravce dané celkem Sest budov a zjistil, ze ve trech pfipadech se jednalo o
nemovitosti, které jsou pronajimany kone¢nym najemcim. Ceny se pohybovaly v rozmezi
od 1600 K¢ do 2200 K¢ za 1 m?/rok. V dalsich trech pripadech se jednalo o nemovitosti,
které se pronajimaly najemcam, ktefi dané prostory dale pronajimaly, a to v rozmezi od
960 K¢ do 1600 K¢ za 1 m?/rok. Spravce dané povazoval za cenu obvyklou nejnizsi
zjisténou cenu, tj. 960 K¢ za 1 m? a mj. respektoval ceny sjednané samotnou stézovatelkou
se spol. Medinvest (rozmezi cen od 960 K¢ do 1525 K¢), pricemz ve vysledku zjisténych cen
stanovil nejniz$i cenu obvyklou. Uvedeny postup je logicky a srovnavaci metody pouzité
spravnimi organy se nikterak nevymykaji logickému ramci spravni ivahy.

Nelze ani pfisvédcit namitce stézovatelky, ze nebyly splnény podminky pfi
zjistovani ceny obvyklé uvedené v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 8 Afs 80/2007. V cit.
rozhodnuti bylo konstatovano, ze ceny sjednavané v béznych obchodnich vztazich nelze
absolutizovat jedinym {islem, ale je je tfeba stanovit alespori intervalem nejcastéji
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realizovanych cen. Stanoveni konkrétniho rozpéti ceny musi zohlednit, zda se zjisténé
ceny pohybuji ve velkém nebo naopak Gzkém rozpéti. Z citovaného rozsudku tedy
vyplyva, ze spravce dané musi vymezit urcity ramec cen obvyklych a z néj poté pti
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stanoveni ceny obvyklé vychazet. V daném pripadé, jak je vyse uvedeno, spravce dané
cenové rozpéti najemného fadné vymezil, tj. ze zvoleného vzorku stanovil interval cen,
které byly sjednany s nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za existence
obdobnych podminek, vycislil rozdil mezi cenami sjednanymi mezi osobami spojenymi a
ostatnimi nezavislymi obchodniky na relevantnim trhu. Pokud jde o namitanou
nevhodnost objektu vulici Hradecka zdtvodu rozdilné velikosti objektu, absence
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hodnoceni poc¢tu nijemct a ulelu prondjmu, je nutno i tuto namitku odmitnout. Ze
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spravniho spisu vyplyva, ze vyméra nebytovych prostor na zminéné adrese sice ¢inila 7000
m?, ale ¢ast nemovitosti byla uzivana jako skola. Zbyvajici ¢ast byla prostrednictvim
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najemce podnajimana 30 konecnym najemctum jako kancelare s prisluSnymi spoleénymi
nebytovymi prostorami. Zpuasob i 0lel naymu se vdaném pripadé tedy shodoval
s podminkami u nemovitostt SUDOP a BAVLNA. Dle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu byla spravni Gvaha ohledné stanoveni dastky 960 K¢ za 1 m? za rok, jako ceny
obvyklé, uspokojivé odivodnéna a pouhy opacny nazor stézovatelky na uvedeném zavéru
nemuze nic zménit. Nadto je treba ve shodé skrajskym soudem uvést, ze v postupu
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spravce dané, ktery zvolil nejnizsi zjiSténou castku a nepfihlédl ani k tomu, ze ve
zkoumanych obdobich (2005 a 2006) ceny najemného spise mirné rostly, je nutno
spatrovat velmi $etrny pristup.

Vady v postupu spravce dané pfi stanoveni ceny obvyklé neshledava zdejsi soud
ani z pohledu podminek, jak je definoval napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2005, ¢. j. 5 Afs 48/2004 - 89, kdyz konstatoval, ze ze spravaiho spisu musi byt
M v v / \4 4 v V1 o v v 4 v/ 4 v 4 M
jednoznac¢né patrné, ze spravce dané sdélil v prubéhu danového fizeni dafiovému subjektu
vysi ceny, kterou sam zjistil, resp. kterou povazuje za cenu, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, prokazatelné jej seznamil se vzniklym rozdilem a dal tak danovému subjektu
realnou moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadril a dolozil jej.

Stézovatelka byla v daném pripadé se zjisténym rozdilem sjednanych cen seznamena
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a soucasné vyzvana k vysvétleni resp. spolehlivemu dolozeni tohoto rozdilu (vyzva ze dne
27.2.2009, C.j.21645/09/228933601143). Na pochybnosti spravce dané ohledné nizké
/e vV v v 4 /v /7 vV 4 / v / 4
ceny najmu reagovala stézovatelka predlozenim vySe zminéné lékarské zpravy, resp.
navrhem svédeckych vypoveédi vyse uvedenych osob. Tyto dikazni prostredky vsak rozdil
4 ./ M 4 . /v .. 4 4 o 4 v
v cenach neprokazuji (k jejich hodnoceni viz vyse) a jiné relevantni dikazni prostredky
stézovatelka v diikaznim fizeni nenabidla. Soud proto v tomto bodé uzavira, ze divodnost
rozdilu cen zjisténych spravcem dané se stézovatelce nepodarilo uspokojivé dolozit.

Za nedivodnou je konefné nutno povazovat i stizni namitku, ze stézovatelka
byla zkracena na svych procesnich pravech pfi projednani vysledkt datiové kontroly dle
ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd. Jak je uvedeno v rozsudku krajského
soudu, z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7.9.2010 nevyplyva, ze by spravce dané
nereagoval na stézovatel¢iny namitky a dotazy, resp. ze ji nevysvétlil, z jakého divodu
pristoupil k aplikaci ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd. S uvedenym nazorem se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje a dodava, ze se spravce dané namitkami stézovatelky

v /. M . ’ ./ Vv 4 . 4 M vV /7 .
podrobné zabyval, jednotliva vyjadfeni i namitky v ném zaznamenal. Sva stanoviska
k nim, jakoz 1 k nové vznesenym nazorim stézovatelce rovnéz sdélil. Sama skutec¢nost, ze
se stézovatelka se sdélenymi zavéry neztotoznila, nemize znamenat dotleni na jejich

4 4 Ve v 4 v 4 .
pravech; zuvedeného postupu pri ukonceni danové kontroly nelze dovodit
ani stézovatelkou namitané poruseni prislusnych ustanoveni zikona o spravé dani (i
nezakonnost rozhodnuti spravce dané.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravce dané ani zalovaného financ¢niho
feditelstvi zadna zasadni pochybeni. Na dostatecné zjistény skutkovy stav spravni organy
zcela spravné aplikovaly ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijm1, nebot bylo v danovém
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fizeni prokazano, ze stézovatelka byla s osobou, které poskytla plnéni ve formé najmu,
.o . . v v v /v A% 4 4 v Vv
jinak spojenou osobou, tj. ve snaze prevazné za Glelem snizeni zakladu dané v dohodé se
svym obchodnim partnerem stézovatelka podhodnocovala prijata plnéni, kdyz sjednala
ceny najemného mimo ramec cen obvyklych.

Zdejsi soud kasalni stiznosti napadeny rozsudek neshledal s ohledem na Zalobni
4 i N4 . v 7 4 o Ve 4 o o i
namitky vztahujici se k postupu finanénich organd prihodnoceni dukazi ani
v / M / v M v 4 M 4 M M A v v/
neprezkoumatelnym. Krajsky soud se se vSemi zalobnimi namitkami fadné vyporadal,
z odivodnéni krajského soudu (i z rozhodnuti zZalovaného) je zrejmé, jaké skutecnosti byly
zjistény, které dukazni prostredky byly provedeny za (celem prokazani skutkového stavu,
jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé prijaté. Rovnéz tak je z rozhodnuti
spravnich organt zalozenych v soudnim spisu, jakoz i z rozsudku, zfejmé, ze stézovatelce
bylo v ramci spravntho fizeni umoznéno uéinné hajit sva prava a predkladat dikazy
navrhované k prokazani jejtho tvrzeni. Stejné tak jsou zfejmé dukazy, které byly
hodnoceny.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky uplatnéné stézovatelkou ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. divodnymi, a proto dle ustanoveni § 110 odst.
1s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o 4 v/ 4 v v / v
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze

v 4 /. N/ /4 4 vV . vvVv/ 4 4 * V7 / 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekroéily naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu

b . v v / v v v Vv . /7 v 4 4 o
nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (ust. §
53 odst. 3 a ust. § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. brezna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



