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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: STAVOCOMP, s.r.o0., se sidlem Radlicka 61, Praha 5, zastoupeny
JUDr. Pavlem Kadirkem, advokatem se sidlem Zenklova 66, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dtive Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 181/2008 - 97,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfizniva.
v ’
Oddvodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 5.9.2007, ¢. j. 353959/07/005513/7002, vymeéril
Financni fad pro Prahu 5 zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna roku
2007 v celkove vysi 489 925 K¢, kdyz rozdil mezi dani vyméfenou timto platebnim
vymérem a dani pfiznanou predstavoval &astku 459 674 K¢ Zalobce podal proti

citovanému platebnimu vymeéru odvolani, které Financni feditelstvi pro hlavnim mésto
Prahu rozhodnutim ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 9922/08-1300-106516, zamitlo.

Spravce dané pritom vychazel ztoho, ze zalobce vykazal v pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna 2007 vlastni danovou povinnost ve vysi
30 251 K¢, v nasledné zahajeném vytykacim fizeni vsak neprokazal ptijeti specifikovanych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti HS Service, s. r. 0. a Radostav, s. r. 0. Spravce dané tak
neuznal uplatnény narok na odpocet dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
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hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®) v celkové vysi 459 674 K¢. Pavodni
zalovany pak danou véc posoudil stejnym zptsobem.

Zalobce podal proti rozhodnuti pavodniho Zalovaného ze dne 1.7.2008,
¢.j. 9922/08-1300-106516, zalobu, kterou Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 5. 2011, ¢. . 10 Ca 181/2018 - 97, zamitl.

Meéstsky soud konstatoval, ze i pres rozsahlost zaloby spociva skutkova a pravni
podstata véci v tom, ze zalobce odmitl k vyzvé spravce dané predlozit dikazni prostredky,
které byl povinen predlozit dle § 2 odst. 9 a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani®) ve spojenis § 72 a § 73 zakona o dani z
ptidané hodnoty, anajejichz zakladé si narokoval odpocet dané z pfidané hodnoty.
Predlozeni dikaznich prosttedku nic nebranilo a poukazovani na neplatnost vyzev spravce
dané dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani, stejné jako na formalni aspekty danového
fizeni, jen odvadélo pozornost od vlastni podstaty predmétneho danového fizeni. Pri

v v 4 v/ 4 v / .. i 4 v 4 4 v/ 4
prezkumu danového rizeni méstsky soud nezjistil podstatna poruseni ustanoveni o fizeni

v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 v . 4
pred spravnim organem, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud dale odmitl tvrzeni zalobce, ze by vlastnim duvodem vydani

4 / v Ve 4 4 4 v v v v 4 v
platebniho vymeéru a neptiznani naroku na odpocet dané byla skute¢nost, ze spravce dané
nebyl schopen kontaktovat zalobcovy dodavatele. Tato ,nekontaktnost® pouze vedla ke
vzniku opravnénych pochybnosti na strané spravce dané o spravnosti, prukaznosti nebo
/. M / v / Ve 4 4 / Vv L / o 4 v Ve
Uplnosti podaného danového ptiznani. Vyse specifikované dikazni bremeno pritom
zalobce neunesl pouze v dusledku odmitani plnit pozadavky spravce dané na zakladé
ptislusnych vyzev v ramci vytykactho fizeni.

Za opravnénou neuznal méstsky soud ani namitku tykajici se délky vytykaciho
fizeni. Pokud nebyla dodrzena instruktivai lhtta pro jeho ukondeni ve smyslu pokynu
Ministerstva financi ze dne 17. 7. 1996, ¢. D-144, o stanoveni lhat pro uzavieni vytykacich
fizeni, stalo se tak v dusledku nespoluprace zalobce se spravcem dané a jde tak ktizi
zalobce. Nedodrzeni lhuty pak také samo o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti a muaze byt pouze divodem ovéfeni pripadného nespravného turedniho
postupu. I to je ale podminéno tim, ze danovy subjekt plné vyhovi vyzvé spravce dané.
Meéstsky soud se vSak shodoval s pivodnim Zalovanym v otazce divodné pochybnosti,
kterou mél spravce dané ve vztahu k Zalobcové danové povinnosti a ktera vedla k zalobcem
neakceptovanym vyzvam spravce dané.

Pavodni zalovany se dle nazoru méstského soudu vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami zalobce a ani vtomto sméru nelze napadené rozhodnuti pozadovat za
4 4 o /7 v / v v/ o . v /4 v \4 4 4
nezakonné. Pavodni zalovany predevsim zduvodnil, proé pouhé predlozeni faktur neni
dostateCné, resp. pro¢ predlozené dokumenty nejsou zptisobilé prokazat, ze plnéni uvedena
na prislusnych fakturach byla pfijata od deklarovanych dodavateld a v deklarovaném
rozsahu; zpusobilé dikazni prosttedky zalobce nepredlozil. Pivodni zalovany taktéz
oduvodnil, pro¢ povazoval za neopodstatnénou namitku zalobce ohledné nekonkrétnosti
/ 4 v 4 4 v 4 \4 4 M / N4

vyzev spravce dané dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani, potazmo namitku tykajici se
absence divodnych pochybnosti v téchto vyzvach. Méstsky soud mél shodné s pavodnim
zalovanym za to, ze pozadavky z opakované vyzvy ze dne 22. 5. 2007, doplnéné sdélenim
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ze dne 12. 6. 2007, jsou dostatecné konkrétni a odpovidaji zakonnym pozadavkim a nebyl
divod, aby jim zalobce nevyhovél.

Konec¢né méstsky soud neshledal opravnénou ani zalobni namitku tykajici se toho,
v o /7 v / v 4 4 v v/ 1° / Vv 4 M v 4 vV o
ze puvodni zalovany mél své postupy a argumenty cilené podridit Gcelové obhajobé zavéra
rozhodnuti prvniho stupné. Dle méstského soudu takové tvrzeni nemélo oporu v pravni
argumentaci a pro posouzeni a prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti neni pravné
relevantni.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost, v niz
uvedl, ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel v prvé radé namital, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil zalobni
namitku ohledné nezakonnosti vytykaciho fizeni, a to ve vztahu k vyzvam, které dle
stézovatele nesplnovaly zakonné nalezitosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o spravé dani.
Tyto vyzvy byly bud bezdivodné, nebo nedostatecné odivodnéné. Naopak méstsky soud
prubéh vytykactho fizeni Gcelové zkreslil. Neni tak zejména pravda, ze stézovatel
obstrukénim jednanim odmitl plnit pozadavky spravce dané. Stézovatel totiz vsechny
doklady pozadované spravcem dané predlozil fadné a véas, pouze pozdéji odmitl reagovat
na dodatecné vyzvy, ktere shledal nezakonnymi a nesrozumitelnymi, nebot neobsahovaly
zadné konkrétni pozadavky, na které by mél reagovat, popr. specifikaci pochybnosti
vztahyjicich se k dosud predlozenym dokladim. Stézovatel v prubéhu danového fizeni
neobdrzel informaci, v ¢em jsou jim predlozené doklady nezpusobilé prokazat tvrzené
skutednosti a jaké pochybnosti ve vztahu k nim spravni organy chovaj.

Stézovatel podobné jako v zalobé tvrdil, ze na zakladé prvotni vyzvy ze dne
9. 3. 2007 vstoupil v kontakt se spravcem dané, dne 4. 4. 2007 se uskutecnilo ustni jednani,
kdy poskytl veskeré vyzadované dokumenty a vysvétleni, k nimz nebyly uplatnény zadné
pochybnosti. Pozdéjsi opakované vyzvy se opiraly pouze o ,nekontaktnost vyse
uvedenych smluvnich partnert, neobsahovaly relevantni sdéleni o vzniku pochybnosti
4 v 4 Vo oe . v \4 Vv 4 4 /7 oV Vv \4 /
spravce dané a spravce dané jimi vlastné pozadoval pouze predkladani jiz predlozenych
nebo blize nespecifikovanych dokladi. Na tyto skutecnosti stézovatel spravce dané
o v / 4 v/ 4 v vV 4 \4 v/ ’ / 4
v prubéhu vytykaciho fizeni upozornoval. Stézovatel tak tvrdi, ze zadna z vyzev spravce
dané nespliiovala zdkonné parametry a nebylo na né mozné kvalifikované reagovat. Ve
vztahu k pfislusnym zavérim méstského soudu tak uvadi, Ze jsou neptrezkoumatelné pro
nedostatek divod a nezakonné v disledku nespravného posouzeni pravni otazky.

S ohledem na obsah dariového spisu a postup spravce dané také neobstoji tcelovy
a spekulativni nazor méstského soudu, ze ,nekontaktnost® dodavateld stézovatele nebyla
skutenym divodem vydani pfedmétného platebniho vyméru. Pfitom ,kontaktnost®
smluvnich partnerti neni soucasti datiové povinnosti stézovatele a tyka se zcela jinych
subjektt. Zavéry méstského soudu jsou tak dle stézovatele v rozporu s obsahem datiového
spisu, jsou neprezkoumatelné a Caste¢né nesrozumitelné.

Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu je tieba shledat také v tom, ze

v 4 ’ . / 7/ ’ /4 o 4
soud nereagoval na zalobni namitku tykajici se nezakonného postupu ptvodniho
zalovaného v ramci odvolactho tizeni, ktery byl odtvodnén odkazem na § 50 odst. 3
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zakona o spravé dani. Puvodni zalovany pfitom ,absurdné® nahradil spravni Gvahu, ktery
vyplynula z fizeni pred spravcem dané, spravni uvahou zcela odlisnou oproti té, vaéi ktere
smérovalo podané odvolani; nadto byly vysledky na popud ptvodniho Zzalovaného
4 Vv . . v v N ’ ccc ’ v v / o 4 vV
spravcem dané ,jaksi dodatecné ,projedndny o vice nez sedm mésict poté, kdy stézovatel
v v/ v / 4 / v / / o /7 v /
obdrzel pfislusny platebni vymér. Celym svym postupem tak puvodni zalovany, bez
M /4 i v vV i /4 .. v v 4 v/ 4
jakékoli odezvy soudu, odnal stézovateli pravo na dvojinstancnost darioveho fizeni.

V souvislosti s uvedenym stézovatel dodal, zZe pokud dospél pivodni zalovany
k nazoru, ze spravce dané oduvodnil své rozhodnuti neudrzitelnym zpusobem, mél takové
rozhodnuti zrusit, a nikoli jej v rozporu s § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a zasadou
dvojinstan¢nosti nahradit vlastnim oddvodnénim, a to bez vlivu na vyrok rozhodnuti.

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu také vtom
sméru, ze se soud kvalifikované nezabyval namitkou tykajici se skutecnosti, ze ptvodni
zalovany nepfiznal dikazni hodnotu stézovatelem predlozenym dukaznim prostfedkim.
Tyto prostredky puvodni zalovany pausalné vyloudil z danového fizeni, svij postup
neodtvodnil formulaci konkrétnich vad téchto dtkaznich prosttedka a postupoval tedy
v rozporu s principy hodnoceni dikazd v danovém fizeni. Dle stézovatele pritom byly
predlozené diukazni prostredky s to prokazat, ze plnéni uvedena na pfislusnych fakturach
byla pfijata; na nesrovnalosti ohledné vykont zaznamenanych na pfislusnych fakturach
vSak spravce dané ve svych vyzvach aptijednanich neupozornil. Méstsky soud tak
»autorizoval® sankcionovani stézovatele, ktery pouze odmital reagovat na nezakonné
vyzvy spravce dané.

Konecné stézovatel nesouhlasil stim, ze datum wuzavieni vytykacitho fizeni
vyplynulo z jeho nespoluprace se spravcem dané a jde k jeho tizi. Stézovatel naopak vzdy
/ 4 v / o_/ /4 v/ 4 v M M
reagoval na vyzvy spravce dané ve vymezenych lhutach, délku tizeni vsak ovlivnily vady
jemu adresovanych vyzev. Prislusné zavéry méstského soudu tak jsou nespravné a nemaji
oporu v danovém spisu.

Pivodni zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na sva drivéjsi
vyjadfeni a rozhodnuti. Ohledné samotného dariového fizeni uvedl, ze zjisténi dozadanych
mistné prislusnych spravci dané odtivodnila vznik pochybnosti ohledné skutené realizace

v 4 ’ v / vV . ’ v 4 v v
plnéni, ktera méla byt stézovateli poskytnuta, a spravce dané tak byl opravnén pokracovat
v dokazovani. Nasledné vyzvy nebyly nezdkonné a stéZzovatel na né mél a mohl
kvalifikované reagovat. Taktéz postup v odvolacim tizeni byl zcela v intencich § 50 odst. 3

4 4 v 4 o /7 vV / v 4 M v/ 4 Vv
zakona o spravé dani; pavodni zalovany mél moznost odstranit vady fizeni, aniz by byl
omezen vtom, jaké vady lze napravovat a jaké ne. Puvodni zalovany také mél jako
odvolaci organ moznost zménit nespravnou interpretaci zjisténi spravce dané, aniz by to

v . v /. 4 4 ’ /v 4 v 4 M
mélo vliv na zménu vyroku rozhodnuti. Odvolaci organ byl téz opravnén seznamit
stézovatele s hodnocenim jim predlozenych dikaznich prosttedkt, pokud dospél k zavéru,
ze spravce dané této své povinnosti ve vytykacim fizeni ne zcela dostal. Stejné tak nebylo
mozné souhlasit s nazorem, ze ,nekontaktnost“ deklarovanych dodavateld stézovatele byla
dtivodem neuznani naroku na odpocet dané. Pokud by tomu tak bylo, ukondil by spravce
dané po obdrzeni pfislusnych odpovédi od dozadanych spraved dané dokazovani a

vV Vv vV Vv M 4 v 4 .. / . o 4 . v
neumoznoval by stézovateli, aby narok na odpocet prokazal jinymi dukaznimi prostredky.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, zZe v argumentaci stézovatele se v kasacni
stiznosti opakované objevuji tvrzeni, ze meéstsky soud ,nijak nereagoval“, .nijak se
nezabyval“, resp. se ,viibec nezabyval® jednotlivymi zalobnimi namitkami a body, které
stézovatel v zalobé uplatnil. Ackoli, jak vyplyva zdalsich Gvah stézovatele, zpravidla
témito terminy mifi na nespravny pravni nazor meéstského soudu ¢i nespravné posouzeni
skutkového stavu véci méstskym soudem, v nékterych pripadech (vyslovné) namita i
nepfrezkoumatelnost  napadeného  rozsudku  pro nedostatek  davodd ¢ pro
nesrozumitelnost.

Podle judikatury Nejvysstho spravanitho soudu je nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodd zalozena na nedostatku davodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat pripady,
kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké diukazy byly v
fizeni provedeny. Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je rozhodnuti soudu také
tehdy, neni-li z jeho oduavodnéni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazoval za liche, mylné
nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz).
Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost pak lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je wvnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Gdastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz).

Obdobné jako ve svém rozsudku ze dne 30.6.2010, ¢. j. 1 Afs 14/2010-78,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,kvalita soudniho rozhodnut{ je vZdy
zdsadnim zpiisobem predurcena kvalitou Zalobniho navrbu. Zcela jinak miiZe soud pracovat s
Zalobou, v niZ jsou namitky strucné a jasné, jsou logicky usporadany a maji jednoznacny ,tah na
branku®, nez s rozsahlou Zalobou, kterd se vyznacuje rozvlicnosti stylu, pouzivinim 7ady
expresivnich vyrazi namisto konkrétni pravni a skutkové argumentace i cyklickym
opakovanim jednéch a tychz argumenti a z niz neni patrno, kde konci Zalobni bod a zacina
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rekapitulace spravniho ¥izeni &i bezbvebd lamentace Zalobce nad nespravedinosti, jiz se mu ve

/ / v/ / v / / / / v/ 4
spravnim vizeni dostalo a kterou prece soud musi uznat a spravni rozhodnuti bez dalsiho zrusit.
Zatimco v prvém pripadé zpravidla soud Zdadny Zalobni bod neopomene, v drubém k takové
situaci mize dojit velmi snadno, nebot’ zde miize byt Zalobni bod diimysiné skryt pod nanosem
vznesenych frazi, floskuli a obecnych tvrzeni. Zalobu podanou stézovatelem v projednavané
v . /v Vv . 4 A / */ Vev \4 . vv/ 4 4
véci lze spise zaradit do druhé ze zminovanych kategorii, pficemz Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze v citovaném pripadé i v nyni posuzované véci byla zaloba koncipovana
tymz pravnim zastupcem.

I vtakové situaci by vsak Nejvyssi spravni soud nemohl aprobovat pripadnou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, dospél vsak k nazoru, ze rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelnosti netrpi. Méstsky soud se, byt tak v nékterych pfipadech mohl

v - oo v e T C N
ucinit podrobnéji, vSemi zalobnimi namitkami zabyval. V tomto sméru, jak bude uvedeno
nize, zhodnotil otazku zakonnosti vyzev dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani, duvody,
/ o /7 v / v 4 v 4 o 4 v vV
pro které puvodni zalovany dospél k zavéru o neuneseni dukazniho bremene stézovatelem,
hodnocenim dikazd spravcem dané a puvodnim zalovanym, stejné tak jako postupem
puvodniho zalovaného v odvolacim fizeni.

Pokud jde o kasa¢ni namitku, podle niz méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku
zakonnosti vyzev dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani, lze souhlasit se stézovatelem, ze
prvotni vyzva ze dne 9.3.2007, ¢. j. 100828/07/005513/7002, kterou spravce dané
zahajoval vytykaci fizeni, neodpovidala zakonnym pozadavkim. Dle citovaného
ustanoveni mj. platilo, ze ,vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo
splnosti podaného dariového priznani nebo hlisenti, nebo dodatecného dariového prizndini nebo
hlaseni a dokladu dariovym subjektem predloZenych nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych,
sdéli spravce dané tyto pochybnosti dariovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjddil,
zejména aby neiplné vdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé ddaje opravil nebo
pravdivost iidaji vadné prokazal®.

V predmétné vyzvé byl stézovatel pouze informovan, ze spravci vznikly
pochybnosti o spravnosti a prukaznosti udaji o uskuteénénych zdanitelnych plnénich
vykazanych v danovém priznani; stézovatel byl vyzvan, aby prokazal spravnost
uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni na specifikovanych fadcich dariového
ptiznani. V tomto sméru predmétna vyzva nevyhovéla pozadavkim formulovanym v
usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢&. j. 9 Afs
110/2007 - 102, publikovaném pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, dle néhoz,,ve vyzvé spravce dané
podle § 43 dariového radu musi byt uvedeny konkrétni skutkové ditvody zakladajici pochybnosti
o0 sprdvnosti, pritkaznosti nebo viplnosti podaného dariového priznini nebo hlaseni, popripadé
dodatecného dariového priznani nebo nasledného blaseni a dalsich pisemnosti predlozenych
dariovym subjektem, nebo o pravdivosti sidaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na
prislusny vddek takového priznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku
zpravidla neodpovida“.

Poté, co dne 4. 4. 2007 probéhlo ve véci tstni jednani, kdy stézovatel spravci dané
predlozil evidenci DPH za leden roku 2007, prehled nakladd a vynost u realizovanych
akci, vybrané danové doklady a projektové karty jednotlivych akci, obdrzel stézovatel
opakovanou vyzvu spravce dané ze dne 22.5.2007 k prokazani specifikovanych
skutednosti a predlozeni dikaznich prostredkd. Ani tato vyzva neodpovidala zdkonnym
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pozadavkim, na coz stézovatel spravce dané pisemné upozornil. Nasledné stézovatel
obdrzel dalsi vyzvu spravce dané ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 268715/07/005934/7833, v niz
spravce dané opét stézovatele vyzval k prokazani specifikovanych skutecnosti a predlozeni
dtkaznich prostredkt. Ackoli stézovatel opét spravce dané pisemné upozornil, ze povazuje
tuto vyzvu za nezakonnou, a odmitl na jejim zakladé predlozit pozadované doklady,
shledava Nejvyssi spravni soud danou vyzvu zakonnou. Spravce dané totiz uvedl, ze
dozadal mistné ptislusny finanéni rad, aby provéril faktury za stavebni prace od
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spolecnosti HS Service, s. r. o., pfi¢emz toto ovéreni nebylo mozné uskutecnit, nebot
dorudované pisemnosti nebyly prebirany a nebyl Gspésny ani pokus o doruceni na adresu
jednatele. Zaroven byl stézovatel vyzvan k predlozeni ptislusnych dikaznich prostredka,

bl / v v 4 o v N4 /4 4 4 v /

nebot pouhé predlozeni dokladl splrujicich pouze formalni zakonem pozadované
4 Ve i V.o 4 4 4 /4 v / v 4 4 v v
nalezitosti nepostacuje k prokazani opravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze opakovana vyzva ze dne 12. 6. 2007 jiz
zakonné nalezitosti splinovala. Nemoznost provérit spravnost Udaju  tvrzenych
stézovatelem v dusledku nekontaktnosti smluvniho partnera odtvodrovala vznik
pochybnosti o0 spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo iplnosti podaného dariového
priznani®, resp. ,dokladi dariovym subjektem predloZenych nebo o pravdivosti idajii v nich
uvedenych® (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7
Afs 100/2007 - 52, www.nssoud.cz) a o téchto pochybnostech byl stézovatel zpraven. Je
tak zfejmé, ze pozadované doklady a vysvétleni stézovatel neposkytl na zakladé citované
vyzvy ani pozdéji v ramci danového rizeni (obdobné zavéry pak plati k vyzvé spravce dané
ze dne 4. 1.2008, ¢. j. 3837/08/005937/7833, na jejimz zakladé mél stézovatel prokazat
ptijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti Radostav, s. r. 0.). V takovém ptipadé neni
mozné spravci dané a posléze puvodnimu zalovanému vycitat, ze dospéli k zavéru, ze
stézovatel nepredlozil dikazni prostfedky prokazujici uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Po
té, co spravce dané zpochybnil vsouladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani
vérohodnost predlozenych danovych dokladd, preslo dikazni bfemeno v souladu s § 31
odst. 9 zakona o spravé dani zpét na stézovatele, ktery byl vyzyvan, aby 1 pres tyto
pochybnosti prokazal skuteCnosti, které uvedl v danovém ptriznani a které dokladal
formalnimi danovymi doklady; své dikazni bremeno vSak stézovatel neunesl. Tyto
skutenosti méstsky soud spravné a pochopitelnym zptisobem zhodnotil, stejné tak jako
skutednost, ze stézovatel nebyl ¢inén odpovédnym za nekontaktnost svych smluvnich
partnerd - jak jiz bylo fedeno, nemoznost ovétit spravnost tvrzenych Gdaji pouze vedla ke
vzniku divodnych pochybnosti a stézovateli byl poskytnut prostor, aby dalsimi dikazy
prokazal spravnost svého tvrzeni (v téchto zavérech Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviyj
rozsudek ze dne 30.6.2010, ¢ j. 1 Afs 14/2010 - 78, www.nssoud.cz). V tomto sméru
proto nelze rozsudek méstského soudu povazovat za nepfezkoumatelny ani pro nedostatek
duvodu, ani pro nesrozumitelnost.

K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve svém rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovaném pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dospél
zavéru, ze ve vytykacim tizeni neni spravce dané omezen pouze na jedinou vyzvu
dafiovému  subjektu  k doplnéni nejasnych Gdajd, vysvétleni nejasnosti, opravé
nepravdivych Udaju a k prokazani 4daji pravdivych; jak Nejvyssi spravai soud uvedl,
opakovana vyzva muze byt i disledkem toho, ,,Ze proni vyzva neodpovidala poZadavkim na
ni kladenym v § 43 dariového 7ddu a dariovy subjekt na ni nemobl reagovat, nebot’ z ni
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neseznal pochybnosti spravce dané“. Z vyzvy spravce dané ze dne 12. 6. 2007 bylo rovnéz
srozumitelné, co ma stézovatel dolozit, a nelze souhlasit s tvrzenim, Ze stézovatel mél
opakované predkladat jiz dfive predlozené podklady. Pritom, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005 - 59, www.nssoud.cz,
wsamotny zpisob, jakym dariovy subjekt zpochybriovand tvrzeni prokaze (ve smyslu wvolby
pouZitych prostredkit) je zdsadné véci vivaby dariového subjektu. Volba navrZenych ditkaznich
prostiedki je vsak nejen pravem dariového subjektu, aleijeho odpovédnosti“. S tim souvisi
skutecnost, ze eventualni vyzva k predlozeni pouze konkrétné specifikovanych podklada
by omezovala danovy subjekt ve volbé dikaznich prostredkd, jimiz zamysli sva tvrzeni
dolozit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005 -
83, publikovany pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS).

S uvedenym souvisi rovnéz namitka stézovatele, ze 1 spravce dané vyhodnotil
jim predlozené ditkazni prosttedky jako ,formalné spravné“. Zde stézovatel pomiji
skutecnost, ze v dafiovém fizeni ,prokazovini uskutecnéni vydaje je prvotné zdileZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. To znamend, Ze ani formdlné perfekini iicetni doklady se vsemi pozadovanymi
naleZitostmi nestaci k prokdzani uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi
vérohodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Vznikne-li v pribéhu dariového
7izeni pochybnost o uskutecnéni vydaje v rvrzené podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery
predmétny vydaj zabrnul do icetnictvi a posléze do dariového prizndni, aby prokdzal dalsimi
ditkazy spravnost svého piivodnibo tvrzeni® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, www.nssoud.cz). Tento zavér vyplyva z konstantni
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu iUstavnitho soudu (napf. usneseni ze dne
11.2.2008, sp. zn. 1. US 1841/07). Pivodni Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti
srozumitelné uvedl, ze stézovatel v prabéhu danového fizeni, pokud s danovymi organy
vubec spolupracoval, predlozil pouze evidenci pro danové Gcely, danové doklady, prehled
nakladu a vynost u realizovanych akci a projektove karty téchto akci, popt. jednotlivé
faktury a dalsi formalni doklady; tyto podklady, napt. na rozdil od smluv, objednavek,
prebiracich protokolt apod., nebyly s to prokazat, ze deklarované plnéni bylo fakticky
uskute¢néno, a to deklarovanymi dodavateli (o téchto skute¢nostech byl stézovatel
srozumitelné zpraven napt. v pisemnosti puvodniho zalovaného ,seznameni s hodnocenim
dtkaznich prostredki“ ze dne 20.5.2008, ¢ j. 8084/08-1300-106516). I tyto zavéry
puvodniho zalovaného jsou v souladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (mj.
rozsudek ze dne 2.9.2010, ¢.j.8 Afs 42/2010 - 81, www.nssoud.cz), nelze hovofit o
namitaném ,generalnim odmitnuti dikazni hodnoty“ pfedlozenych podkladd (viz také
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 6.2010, ¢. j. 1 Afs 14/2010 - 78, www.nssoud.cz),
priCemz s prislusnymi namitkami se méstsky soud ve svém rozsudku vyporadal.

Ani namitky, jimiz stézovatel uplatriuje tvrzeni o poruseni zasady dvojinstan¢nosti
daniového fizeni, neshledava Nejvyssi spravni soud davodnymi. Tvrzeni stézovatele
vyplyvaji spiSe z nepochopeni principt, jimiz je ovladano odvolaci fizeni v ramci tizeni
daniového. Sirokd opravnéni odvolaciho orginu zfetelné vyplyvala jiz z ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o spravé dani, dle néhoz mj. platilo, ze ,odvolaci orgin prezkoumd
odvolanim napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pri
prezkoumdvdni najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéz p¥i rozhodovini priblédnout. Pri tom neni odvolaci orgdn
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vdzan ndavrby odvolatele a miiZe proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch
odvolatele. V' ramci odvolactho ¥izeni miiZze odvolaci orgin wysledky dariového 7izeni
doplriovat, odstrariovat vady rizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci
dané se stanovenim primérené Ihity*“.

Zaroven je treba vzit v potaz zavéry usneseni rozSireného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS., podle néhoz vady odvolanim napadeného rozhodnuti spravce dané ¢i
postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni musely byt odstranény v souladu s § 50 odst.
3 zakona o spravé dani v odvolacim fizeni. Rozsahla opravnéni odvolaciho organu, véetné
moznosti odstrafiovat vady dosavadniho fizeni a dopliiovat jeho vysledky nebo timto
doplnénim nebo odstranénim vad povertit v ramci odvolaciho fizeni spravce dané prvniho
stupné a véetné moznosti zmeénit rozhodnuti spravce dané v neprospéch odvolatele (viz §
50 odst. 3 zakona o spravé dani), konstatovana v citovaném rozhodnuti, souvisi s tim, ze
odvolaci organ nebyl podle § 50 odst. 6 zakona o spravé dani opravnén rozhodnuti spravce
dané zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni. Rozsifeny senat v citovaném usneseni shrnul,
ze zakon o spraveé dani ,upravuje moznosti odvolaciho rozhodnuti z¢isti odlisné od spravniho
Yddu a obecné vnimané principy, na nichZ je iiprava odvolaciho spravniho ¥izeni zaloZena, jsou
p¥i vykladu ustanoveni tykajicich se dariového odvolaciho 7izeni pouZitelné jen v mezich
respektujicich tyto rozdily. (...) Doplnéni ¥izeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho
7izeni nelze povazovat za nepripustné, ani s obledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada
znamend, ze vizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy ¥izeni a rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné podléhd kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zdvér musi byt
vZdy vysloven jednou instanci a vZdy provéren a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost
totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndapravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném®.

Rozporované postupy odvolactho organu, véetné doplnéni hodnoceni dokazovani
prostfednictvim spravce dané, tak nelze v zadném pripadé povazovat za poruseni zasady
dvojinstan¢nosti. Navic byla stézovateli dana opakované moznost vyjadrit se k hodnocenti
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predlozenych dikaznich prostfedkt (viz napt. vySe zminéné seznameni s hodnocenim
dtikaznich prostfedkt pivodniho Zalovaného ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 8084/08-1300-106516,
¢i protokol spravce dané z Gstniho jednani ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 344436/07/005934/7833,
tykajici se neprokazaného ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Radostav, s. r. o.).
V tomto sméru lze pfiméfené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2005, ¢.j.4 Afs 34/2003 - 74, www.nssoud.cz; obdobné jako vuvedené véci tak
stézovatel mél moznost, vzhledem k tomu, ze danové fizeni neni ovladano zisadou
koncentraéni, ,do doby, neZ jeo odvolani rozhodnuto, iidaje svého odvolini doplriovat a
pozmériovat, formulovat nové odvolaci namitky, pripadné doplnit, predlozit nebo navrbnout
dalsi ditkazni prostredky novou pravni kvalifikaci vylucujici, k cemuz vsak nedoslo. K véci
se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti vyslovil rovnéz pvodni zalovany a na toto
vyjadreni lze odkazat. K namitané zméné odtivodnéni rozhodnuti spravce dané ptvodnim
4 4 . Vv/ 4 4 / 4 4 v v/ v / 4 /. v
zalovanym Nejvyssi spravai soud pouze pro Uplnost dodava, ze prislusny platebni vymér
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zadné oduvodnéni vibec neobsahuje a ani podle zakona o spravé dani obsahovat nemél.

Je zaroven tfeba uznat, ze k namitce tykajici se dvojinstanc¢nosti danového ftizeni
a postupt odvolactho organu se méstsky soud vyjadfil na samé hranici prezkoumatelnosti,
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nicméné struény zavér o nedivodnosti této namitky je zrejmé téz duasledkem vyse
/7 vV / v 7 o Jan
zminénych formulaénich nedostatkd samotné zaloby.

Nejvyssi spravni soud konecné nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze oporu ve
spravnim spisu nemaji zavéry méstského soudu ohledné toho, ze délka vytykaciho fizeni
. IV vV 5 o . , ’ v ey
jde k tizi stézovatele, nebot byla zptsobena jeho nespolupraci se spravcem dané. Jak jiz
bylo feCeno, vyzva spravce dané ze dne 9.3.2007 (resp. 22.5.2007) nevyhovovala
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zakonnym pozadavkium a v této fazi danového fizeni skuteéné nelze za pripadné prutahy
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vinit stézovatele. Pozadavkim zakona o spravé dani vsak odpovidala jiz vyzva ze dne
12. 6. 2007. Stézovatel vSak ani v reakci na tuto vyzvu pozadované podklady nepredlozil a
stejné tak jako v dal$im pribéhu danového fizeni o své vili bez vétsich obmén setrvaval na
svych ,fixovanych® zavérech o nezakonnosti pozadavkt danovych organa. V této fazi jiz
s danovymi organy nespolupracoval a prispél k prodlouzeni vytykaciho fizeni. Ve zbytku
pak k otazce délky vytykaciho fizeni Nejvysst spravni soud odkazuje na zavéry méstského
soudu.

Nejvys$i spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v, ~ / v v s v v/ v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
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spisu vSak plyne, ze jemu ani jeho pravnimu predchidci nad ramec jejich bézné tredni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. brezna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



