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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: J. J., zast. Mgr. Petrem Sikorou, advokatem, se sidlem AK Flignerovo nam. 1808,
Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem, Masarykova 31, Brno,

v/ 4 v 7 /v i \4 i 4 . 4 v
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

17.1. 2013, ¢. ] 30 Af 3/2013 - 63,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) bylo zastaveno ftizeni
o zalobach zalobce (dale ,stézovatel®) pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel podal u krajského soudu dne 30.3.2012 zalobu, kterou se domahal
zruseni celkem 9 rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné; soudni poplatek byl zaplacen
ve vysi 3000 K¢. Stézovatel podanim ze dne 9. 8. 2012 krajskému soudu sdélil, ze pokud se
poplatkova povinnost vztahuje ke kazdému z zalobou napadenych rozhodnuti, necht je
zaplaceny soudni poplatek pticten k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.12. 2011, ¢. j. 15856/11-1303-704561. Usnesenim ze dne 3. 10.2012 byla zamitnuta
zadost stézovatele o CasteCné osvobozeni od soudnich poplatkd v rozsahu zbyvajici
poplatkové povinnosti, stézovatel byl vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku, tento nebyl
uhrazen.
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Vzhledem k tomu krajsky soud vyloudil zalobu, u které byl uhrazen soudni
poplatek, k samostatnému projednani (usneseni krajského soudu ze dne 10.12.2012,
¢.j. 30 Af 29/2012 -85); v ostatnich pripadech rizeni o zalobach, sjejichz podanim ani
dodate¢né na vyzvu soudu nebyl soudni poplatek uhrazen, podle ust. § 47 pism. ¢) zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) fizeni zastavil. Toto usneseni stézovatel
napada nyni kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu, uvadi, ze vSechna rozhodnuti jsou odidvodnéna prakticky shodné,
skutkové okolnosti se v posuzovanych pripadech lisily nepodstatné, pravni hodnoceni je
ptitom zcela shodné. Jak zalovany v odtvodnéni téchto rozhodnuti sam uvedl, je
podstatou problému posouzeni, zda je mozno na pronajem ¢asti nebytového prostoru pro
umisténi hracich pristroja pohlizet jako na najem nebytovych prostor ve smyslu ust. § 56
odst. 4 zakona o DPH, tedy jako na plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet
dané. Zalovanému tak nic nebranilo rozhodnout véc v rimci jediného rozhodnuti, viechna
diléi rozhodnuti, ktera posléze vydal, jsou spojena nejen obsahem, ale téz datem vydani a
datem doruceni zalobci, ktery proti nim nasledné podal spravni zalobu, v niz namital
vyhradné nespravné pravni posouzeni ohledné stejné otazky. Stézovatel je presvédcen, ze s
ohledem na vécnou i obsahovou shodnost vsech napadenych rozhodnuti by mély byt
spravné zaloby projednany v jediném fizeni a posuzovany jako jedina véc, pricemz
z hlediska fizeni o spravni zalobé nelze duvody pro postup spocivajici ve vydani dil¢ich
rozhodnuti Clenénych obdobné jako napadena rozhodnuti spatfovat ani v nepatrnych
odlisnostech skutkového stavu v jednotlivych ptipadech, nebot namitky uvedené ve
spravni zalobé se vztahovaly vyluéné k pravnimu posouzeni véci a skutkového stavu se
netykaly.

Stézovatel respektuje povinnost hradit soudni poplatek, tu vsak dle jeho nazoru
nelze vykladat natolik extenzivné, aby bylo mozno povazovat za legitimni postup soudu,
ktery spole¢nou zalobu proti deviti obsahové shodnym rozhodnutim podanou na zakladé
shodnych namitek, Gcelové rozllenil do deviti casti tak, aby poplatek dosahl celkem K¢
27 000 prestoze by v souladu se zasadou efektivity rizeni bylo logické véc projednat
spolecné a rozhodnout jedinym rozsudkem.

V  nespravném pravnim posouzeni otazky vySe poplatkové povinnosti,
nezohlednéni faktické totoznosti véci, ktera byla zalovanym a nasledné i soudem pouze
Géelové rozélenéna v rozporu se zasadou efektivity fizeni, spatfuje zalobce nespravné
pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedenym ptistupem
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vedoucim k tucelovéemu a dle nazoru zalobce nezakonnému navyseni poplatkove

. . 4 4 7 V7 4 v . / 4 /
povinnosti a naslednému zastaveni fizeni ohledné osmi napadenych rozhodnuti, které mu
zabranilo domoci se svych prav spravni zalobou, pak bylo zalobci zabranéno domoci se
ochrany svych prav prostrednictvim spravni zaloby.

Stézovatel namita nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni, jakoz i nespravné
posouzeni pravni otazky soudem - § 103 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s., a navrhuje, aby

Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost neni divodna.
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pokracovani

Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni

4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/

pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o kasa¢ni

stiznosti proto prislusi zabyvat se pouze otazkou zakonnosti postupu krajského soudu,

zastavil-li fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a zaloby stézovatele tak vyloucil

z meritorniho projednani. Neprislusi mu zde posuzovat zakonnost postupu zalovaného, a

to ani stran jeho pravniho posouzeni véci, tak ani stran procesniho postupu pti vydani
jednotlivych rozhodnuti.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo
jiného navrhu na zahajeni rizeni.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zakona poplatek je splatny vznikem poplatkové
povinnosti; v daném pripadé dnem podani zaloby, resp. ve lhuté stanovené stézovateli
dodatecné ve vyzvé krajského soudu.

Podle ust. § 6 odst. 9 cit. zakona, je-li ve vécech spravniho soudnictvi podana zaloba
proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zakladem poplatku;
to plati obdobné pro navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti.

Podle ust. § 9 odst. 1 cit. zakona nebyl-li poplatek za tizeni splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle odst. 7 cit. ustanoveni
zakona usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni
vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo
pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti tomuto
usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
zanika poplatkova povinnost.

Stézovateli nelze sohledem na vyse uvedenou zakonnou upravu poplatkove
povinnosti prisvéd¢it, pokud tvrdi, ze krajsky soud jednal ucelové a poplatkovou
povinnost stézovatele pojal neptipustné extenzivné. Pokud bylo v ptipadé stézovatele v
dafiovém fizeni za kazdé zdariovaci obdobi vydiano samostatné rozhodnuti (platebni
vymér), a o téchto bylo Zalovanym rozhodovano rovnéz samostatnymi rozhodnutimi,
které stézovatel nyni napada Zalobou, bez ohledu na skuteCnost, Ze tak ¢ini jednou
zalobou, ¢ini predmétem prezkumu vdaném pripadé 9 samostatnych spravnich
rozhodnuti; ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zdkona je nutno uhradit soudni
poplatek za kazdé napadené rozhodnuti zalovaného. Pokud tak stézovatel na vyzvu soudu
neulinil, postupoval krajsky soud zcela vsouladu se zikonem, pokud fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil, nebot jiny postup mu zakon ani neumoziiuje.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve
i 4 v vV Vv v v 7/ v 4 4 4
spojeni s ust. § 120 s. f. s; stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti; zalovanému, kterému by jinak nahrada nakladd fizeni
4 4 v/ 4 4 v 7/ 4 M 4 /7 Ve M .
nalezela, zadné naklady presahujici ramec jeho spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. brezna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



