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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
navrhovatele J. M., zastoupeného opatrovnikem Mgr. Filipem Slavikem, advokatem se
sidlem v Brné, Ptasinskeho 307/4, proti zalovanému A. M., v fizeni o navrhu ze dne 27. 12.

<

2012, oznaceném jako ,,Navrh na zahdjeni rizeni Zaloba*,

takto:
L Navth se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému opatrovniku zalobce Mgr. Filipu Slavikovi se uréuje odména

za zastupovani zalobce ve vysi 600 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28. 12. 2012 podani navrhovatele oznacené jako
ndvrh na zahdjeni soudnibo 7izeni, Zaloba“. Toto podani bylo vyslovné adresovano
zdejsimu soudu a navrhovatel se jim domahal, aby odptrci byla ulozena ,,povinnost ubradit
a zaplatit Smlonvu o pijéce uzaviené ve smyslu ust. § 657 a ndsl. obcanského zdakoniku®, a to
konkrétné castky 500 000 K¢ a 150 000 K¢. K navrhu navrhovatel pfilozil, mimo jine,
fotokopie rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 14 C 307/2009-
17 a platebniho rozkazu vydaného tymz soudem dne 22. 5. 2009, pod sp. zn. 11 C
214/2009. Prvné zminovanym rozhodnutim (opatfenym dolozkou pravai moci) byl
odptrce zavazan uhradit navrhovateli ¢astku 400 000 K¢ s prislusenstvim; platebnim
rozkazem (opét opatrenym dolozkou pravni moci) pak bylo odpurci ulozeno uhradit
navrhovateli ¢astku 100 000 K¢, taktéz s prislusenstvim. Vzhledem k tomu, ze zalobce se
po podani zminovaného navrhu NejvysSimu spravnimu soudu nepodafilo, ani pres
opakované pokusy a provedené vysetteni, jakkoliv kontaktovat, byl mu usnesenim ze dne
1.3.2013, ¢. j. Na 306/2012 - 32, ustanoven opatrovnikem advokat Filip Slavik. Nejvyssi
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spravni soud opatrovnika obeznamil s podstatnymi okolnostmi této pravni véci, pficemz
ho upozornil, ze zdejsi soud nedisponuje zadnou jurisdikci v oblasti civilniho prava a
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neprislusi mu proto jakkoliv meritorné rozhodovat pfi uplatiiovani obcanskopravnich

4 o o M Ve \4 v *V / v/ 4
naroku; zduraznil pfitom, ze (soudé dle shora zmifovanych ptriloh navrhu) o
uplatiiovanych narocich bylo jiz civilnim soudem pravomocné rozhodnuto. Dne 18. 3.
2013 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani opatrovnika, ktery navrhl postoupit véc vécné a
mistné pfislusnému soudu, kterym by, dle jeho nazoru, mél byt Obvodni soud pro Prahu
6.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz
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muze ve véci jednat (podminky fizeni). Jednou z podminek fizeni je i pravomoc soudu ve
véci rozhodovat.

Ze skutenosti vyse uvedenych je zfejmé, ze navrhovatel se domaha vydani
soudniho rozhodnuti ve véci sporu oblanskopravni povahy. Pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu, jakozto soudu, ktery je soucasti systému spravniho soudnictvi, vyplyva z
ustanoveni § 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“); rozhodovani ve vécech
soukromopravnich sportu (tedy i sport obcanskopravnich) do jeho pravomoci nespada
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(tato pravomoc je svéfena soudum obecnym - viz § 7 obcanského soudniho fadu).

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. soud ndvrh odmitne také tehdy, domdha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v
oblanském soudnim 7vizeni, anebo domdhd-li se navrbem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromoprdvni véci. V usneseni o
odmitnuti ndvrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci
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usneseni mize podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudn.

S ohledem na skutecnosti shora uvedené je zfejmé, ze navrhovatel se domaha soudni
ochrany ve véci, ve které nejsou opravnény rozhodovat spravni soudy, nybrz soudy
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obecné, v obcanském soudnim fizeni. Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez navrh na zahajeni fizent, podle § 46 odst. 2 s. t. s., odmitnout.

Co se ty¢e navrhu, kterym se opatrovnik navrhovatele domahal postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 6, zde je nutné upozornit, ze s. f. s. takovy postup
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neumoznuje. Pokud spravni soud shleda, ze neni pro vedeni tizeni a vydani rozhodnuti
dana jeho pravomoc, nebot véc spada do pravomoci soudd obecnych, jediny postup, ktery
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je za této situace je mozno zvolit, je odmitnuti navrhu, a to postupem dle ustanoveni § 46
odst. 2s. f. s.

Pokud jde o dal$i procesni postup, Nejvyssi spravni soud navrhovatele vyslovné
upozortiuje na vétu druhou ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s., dle které navrhovatel mtze
(pfi zachovani pfislusnych lhtit) do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
zalobu k obecnému soudu - zde je takovym soudem soud okresni, respektive obvodni.
Pouze nad ramec této zakonné poulovaci povinnosti soud poznamenava, ze z priloh
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predlozenych navrhovatelem k tomuto navrhu vyplyva, ze ve véci uplatnovaného naroku
bylo jiz obecnymi soudy pravomocné rozhodnuto; za této situace by pak bylo jiz
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pokracovani

nadbytecné vyvolavat dalsi soudni rizeni v takové véci. Volba dalsiho procesniho postupu
je nicméné plné na Gvaze navrhovatele.

O nakladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1.
s., dle kterého nema zadny z ulastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh
odmitnut.

Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil opatrovnika z rad advokatt. Naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 o.s. 1., § 64 a § 120 s. f. s.). Naklady
opatrovnika spo¢ivaji v odméné za jeden Gkon pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni) v Castce
300KC[§7,§9odst. 5a§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni] a v nahradé jeho hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 600 K¢. Tato dastka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



