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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Miluse Doskové
v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se sidlem
Denisovo nabtezi 6, Plzen, proti zalovanému: Méstsky atad Tachov, se sidlem Rokycanova
1, Tachov, zastoupeny Mgr. Alesem Hajovskym, advokatem se sidlem nam. Republiky 57,
Tachov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
28.7.2011,¢. 5. 17 A 40/2011 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nikladd tzeni nep¥iznivi.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 3467/2010-ODSH-23. Timto rozhodnutim
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pfestupcich®), nebot
dne 18. 4. 2010 mél dle zji§téni Policie CR v tseku, kde je nejvy$$i povolena rychlost 90
km/h, jet rychlosti 152 km/h (pfi zapoc¢teni mozné odchylky méficiho zarizeni tak mél
prekrodit nejvy$$i povolenou rychlost v misté nejméné o 57 km/h). Zalobce ptitom tvrdil,
ze o existenci tohoto rozhodnuti se dozvédél az pfi silnicni kontrole provadéné hlidkou
Policie CR dne 14. 5. 2011, pti které mu byl zadren ¥idi¢sky prikaz a nasledné predano
oznameni o podezieni ze spichani pre¢inu mateni vykonu tGfedniho rozhodnuti. Zalobce
v zalobé mj. uvadél, ze mu nikdy nebylo doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
za ulelovy povazoval i1 postup zalovaného, jimz mu byl ustanoven opatrovnik; opatrovnik
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ptitom proti rozhodnuti zalovaného nepodal odvolani (prava na podani odvolani se vzdal),
v/ v \4 i /7 Vv 4 4 4 i V4 o_V M4 \4
¢imz umoznil, aby rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci v roéni lhate, v jejimz
ramci bylo mozné prestupek projednat.

Krajsky soud vPlzni podanou zalobu svym usnesenim ze dne 28.7.2011,
¢.j. 17 A 40/2011 - 35, odmitl, a to pro jeji nepfipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., dle néhoz je zaloba neptipustna, nevycerpal-li zalobce
radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem.

Krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢ a zakaz dinnosti spolivajici v zdkazu ftizeni vsech
/ . v . vV / o 4 v/ ’ 4 v 4
motorovych vozidel na dobu Sesti mésict, bylo vydano v tizeni dle zdkona o prestupcich.
Na toto fizeni se subsidiarné uplatriuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“). Dle § 72 pism. a) zakona o prestupcich byl zalobce Gcastnikem fizeni o
prestupku a ve véci tak mél dle § 81 odst. 1 zakona o prestupcich moznost podat odvolani.

Dale krajsky soud konstatoval, ze soucasti spravniho spisu neni zadné podani,
z jehoz obsahu by bylo patrné, Ze zalobce odvolani podal; ten navic nic takového ani v
zalobé netvrdil. Zalobce tak dle nazoru krajského soudu nevycerpal fadny opravny
prostredek, ktery mu zakon o prestupcich umozroval, tudiz nebyla splnéna podminka
v/ 4 4 A4 4 4 v/ v
fizeni dle soudniho fadu spravniho, tedy pripustnost zaloby.

Ve spravnim spise bylo pouze zalobcovo odvolani ze dne 12. 10. 2010, které vsak
sméfovalo proti drivéjsimu rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2010, ¢. j. 3467/2010-
ODSH-12. Na zakladé tohoto odvolani bylo rozhodnutim Krajského uradu Plzenského
kraje ze dne 21.1.2011, ¢. j. DSH/14374/10, citované rozhodnuti zalovaného ze dne
20.9.2010 zruseno avéc byla vracena zalovanému k novému projednani. Navic byl
rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. DSH/3120/11,
zalobci na zakladé § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3 spravniho radu ustanoven opatrovnik, a to
pani J. J., zaméstnankyné Meéstského ufadu Tachov, odboru skolstvi a kultury.
Opatrovnikovi zalobce bylo zalobou napadené rozhodnuti zalovaného dorudeno dne
4. 4. 2011, pricemz opatrovnik se prava na podani odvolani téhoz dne vyslovné vzdal.

Vzhledem k neptipustnosti zaloby pritom krajsky soud nebyl, dle svych slov,
opravnén posuzovat jednotlivé zalobni body. Zaroven poukazal na to, ze je seznamen
s nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. L. US 2052/08, a ze dne 7. 8. 2007, sp.
zn. IL. US 1090/07, kterymi alobce v Zalob& argumentoval a dovozoval z nich nespravnost
postupu, jimz mu byl ustanoven v prestupkovém ftizeni opatrovnik. Krajsky soud dodal, ze
pravni nazory vyslovené v citovanych nalezech by mohl zohlednit pouze v pfipadé, ze by
zaloba byla shledana ptipustnou.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, v ni#
uvedl, ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze postupem krajského soudu doslo k zasahu do
. 4 4 4 v v/ /4 4 4 i / Vv 4 o
jeho zakladnich prav, predevsim prava na soudni ochranu a zasady rovnosti ucastnikt
v/ 4 Vv M Vv o v 4 4 v/ 4 v v A v &M /
fizeni. Stézovateli totiz nebylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno fadné hajit své
zajmy, naopak ustanoveny opatrovnik postupoval v primém rozporu sjeho zajmy.
V prubéhu spravniho fizeni byla porusena jeho prava vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
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odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy pravo na spravedlivy proces a pravo vyjadrit
se k dikaztm. V tomto sméru odkazuje stéZovatel na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu, zejména nalez ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. L. US 2052/08. Krajsky soud viak pro ty
samé duvody, pro které stézovatel podal Zalobu, navrh stézovatele odmitl a rozhodl tak
v pHimém rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. I. US 3267/07.

Stézovatel dodal, ze krajsky soud nespravné své rozhodnuti opfel o zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 -
65, publikovaného pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, a rozsudku ze dne 12.6.2007, ¢. j. 6 As
71/2006 - 36, dostupného na www.nssoud.cz. Citované pripady byly typové odlisné,
nebot v jejich pripadé Gcastnik o spravnim fizeni, stejné tak jako o pfislusném rozhodnuti,
védél - to vSak nebyl ptipad stézovatele. Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozruje s napadenym
4 M 4 V4 A% M v
usnesenim krajského soudu, a navrhl, aby kasacni stiznosti nebylo vyhovéno.

Nejvyss$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou (§
102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o samotny davod odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s nazorem krajského soudu, ktery zalobu posoudil jako nepfipustnou, nebot stézovatel
nevycCerpal fadné opravné prostredky, které zakon v ramci spravniho fizeni pfipousti.
Tento nazor je zcela konzistentni s ustalenou judikaturou spravnich soudt. Jak napriklad
zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovaném pod
¢. 672/2005 Sb. NSS, ,./plodminénost vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim vizeni pred
podinim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady
subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsabi soudii do spravnibo rizeni. To
znamend, Ze castnik spravniho ¥izeni musi zdsadné vycerpat vsechny prosttedky k ochrané
svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize
domdbat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=10296&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=10296&tab=5

5 As 109/2011

nasledny prosttedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostredky
nachdzejici se wonity verejné spravy.

Krajsky soud se tak naprosto spravné pred vlastnim meritornim projednanim
zaloby nejprve zabyval posouzenim procesnich podminek, tedy i otazkou pripustnosti
v . . Vé Vé v 4 . \4 v/ /
zaloby. Aplikoval-li ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s., dle kterého je zaloba neptipustna,
wnevycerpal-li Zalobce ¥adné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo orginu bylo na djmu jeho priv zménéno k
opravnému prostredku jiného®, jde o logicky dusledek nesporné skutelnosti, a sice ze

vV v v/ 4 4 v 4 4 M v
stézovatel nevycerpal fadné opravné prostredky, tedy nepodal odvolani proti zalobou
napadenému rozhodnuti zalovaného. Nasledna aplikace § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., dle
kterého ,nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, ktery je podle tohoto
zakona nepripustny, je pak jen nutnym dusledkem uvedeného.

Nejvyssi spravni soud ohledné skutecnosti, ze stézovatel proti napadenému
rozhodnuti zalovaného odvolani nepodal, pro Uplnost dodava, ze vtéto véci vychazi
z obsahu spravniho spisu a tvrzeni stézovatele uvedenych v zalobé a posléze v kasacni

/v i
stiznosti.

Obdobné jako ve svém rozsudku ze dne 8.7.2011, ¢ j. 2 As 65/2011 - 63,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze namita-li stéZovatel, ze se o
vydani prvostupniového rozhodnuti, tedy Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
dozvédél bez své viny az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (poté, co se opatrovnik
vyslovné vzdal prava na odvolani), na uvedeném zavéru to nemtize zménit niceho.

I za stézovatelem popsané situace mél totiz radného opravného prostredku
(odvolani) vyuzit, a uvést v ném divody, jez uplatnil v zalobé pred krajskym soudem.
V daném piipadé sejednalo o namitky opirajici se o tvrzeni o vadném dorucovani
pisemnosti, jehoz disledkem mélo byt to, ze se stézovatel nemohl spravniho tizeni Gcastnit
a hajit v jeho ramci sva prava, dale o tvrzeni o nespravném ustanoveni opatrovnika a o jeho

’ / / Vv / 4 . ’ 4 4 v/ v /.
naslednych Ucelovych postupech. Za takové situace by spravni organ prislusny k
projednani odvolani byl povinen (znovu) posoudit, zda zde existovaly podminky pro

’ /7 4 4 4 v v v/ v
ustanoveni opatrovnika, kterému bylo rozhodnuti prvniho stupné doruceno, pripadné, zda
osoba opatrovnika byla zvolena vhodné a zda opatrovnik fadné hajil zajmy stézovatele.
Pokud by odvolaci organ dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky vyplyvajici
z ptislusnych pravnich predpisi a judikatury Ustavniho soudu, nemohlo by byt

4 4 v 4 4 v/ v vV M / Vv /7 v/ r
rozhodnuti prvniho stupné povazovano za radné (stézovateli, tedy udastniku fizeni)
oznamené a tedy ani pravomocné.

Omezeni pro podani odvolani, které nebylo Gcastniku fizeni (fadné) oznameno,
vyplyvajici z § 84 odst. 1 spravniho radu, pro stézovatele neplatilo (viz posledni véta
citovaného ustanoveni), nebot stézovatel byl nepochybné Géastnikem, na kterého dopada
definice (castnika fizeni uvedena v § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Takovy tcastnik,
byl-li skutecné pfi oznamovani spravniho rozhodnuti opomenut, ma pravo podat odvolani
kdykoli az do uplynuti lhity pro podani odvolani, ktera ovSem zalina bézet az od
okamziku, kdy je ,bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze (...) seznal dplny obsah
rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného obsahu, zdsadné tedy rovnocenné tomu,
jako by mu bylo rozhodnuti 7ddné ozndmeno® (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, publikovany pod ¢. 1838/2009
Sb. NSS). Tento pravni nazor, jakkoli byl vysloven v souvislosti s predchozi dpravou
spravniho fizeni (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), lze vztahnout i na Gcastniky
fizeni podle § 27 odst. 1 stavajictho spravniho fadu, pokud tvrdi, Ze jim spravni rozhodnuti
prvaniho stupné nebylo fadné oznameno. Dle § 84 odst. 2 spravniho radu se totiz
neoznameni rozhodnuti nemiiZe dovolivat ten, kdo se s nim prokazatelné sezndimil.
Na takového icastnika se bledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim
poucenim podle § 83 odst. 2 spravniho fadu. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze se stézovatel
s napadenym rozhodnutim seznamil prostrednictvim svého tehdejsiho pravniho zastupce,
Mgr. Dana Modlitby, advokata. Ten dne 17.5.2011 pozadal na zakladé plné moci
(prokazatelné udélené stézovatelem dne 16.5.2011) o prostudovani spravniho spisu
zalovaného. Za takové situace mél stézovatel ve smyslu § 84 odst. 2 ve spojeni s 83 odst. 2
spravniho fadu moznost podat odvolani ,,do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti* (tedy ode
dne 17. 5. 2011). Takovy postup by byl v souladu s jiz zminénym rozsudkem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. . 2 As 25/2007 - 118, dle néhoz
Jnastala-li fikce ozndmeni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravnibo orginu jiz
rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému sicastniku teprve touto fikci béZet Ibiity
pro poddni ¥adnych & mimoradnych opravnych prostredksi®.

Pokud by tudiz stézovatel takto postupoval a nedobral by se napravy v ramci
spravniho fizeni, mohl by nasledné napadnout zalobou rozhodnuti odvolaciho organu, a to
1 kdyby jeho odvolani bylo zamitnuto postupem dle § 92 odst. 1 véty prvni spravaiho radu
(tedy pro opozdénost nebo nepfipustnost). Po zamitnuti odvolani dle § 92 odst. 1 véty
prvai spravniho radu by soud na zakladé podané zaloby, v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, zkoumal v mezich Zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné
jednalo o opozdéné (neptipustné) odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolacitho prezkumu. Pokud by soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo po
pravu zamitnuto jako opozdéné nebo nepripustné, zalobu by zamitl, v opaéném pripadé by
ptislusné odvolaci rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému odvolacimu organu k dalsimu
fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 30.9.2008, .
j- 8 As 51/2006 - 112, ¢ ze dne 13.5.2011, ¢.5.5 As18/2011-5, oba dostupné na

www.nssoud.cz).

V uvedeném smyslu je také treba interpretovat napadené usneseni krajského soudu,
ktery v daném ohledu rozhodl zcela spravné, byt své Gvahy mohl podrobnéji rozvést.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel, byt byl opét zastoupen advokatem, odvolani ve véci ve
lhtité 90 dnd nepodal a podal primo spravni zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, krajsky
soud, jak jiz bylo reCeno, tuto zalobu zcela spravné pro neptipustnost odmitl.

M vVv/ 4 4 vV v M \4 Vev/ v/ 4 v v

Nejvyssi spravni soud rovnéz dopliuje, ze v nynéj$im fizeni nemohl vécné

/ vV / o4 /. M / 4 4 4 4 o

posuzovat vyhrady stézovatele tykajici se uUdajnych pochybeni spravnich organt

/ 4 v/ 4 v/ v v _ 7/ A% M VYV /7 / . 4 . 4

ve spravnim Ffizeni; v pripadé kasacni stiznosti smétujici proti usneseni krajského soudu

o odmitnuti zaloby jsou predmétem prezkumu zdejsim soudem toliko davody pro

odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud pritom bere v potaz stézovatelem uvadénou

judikaturu Ustavniho soudu i judikaturu s ni souvisejici. V jejich intencich by vsak krajsky

soud, jak ten sam uvedl, potazmo Nejvyssi spravni soud, musel postupovat pouze za
M v 4 v/ /v Ve v 4 . 4 M /

situace, ze by byla podana ptipustna zaloba. Je pfitom mozné doplnit, ze v citovanych

nalezech se Ustavni soud vyslovoval primarné k otazce pripustnosti Ustavnl stiznosti
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(nikoli tedy spravni zaloby) a nadto i zde uvedl, Ze pfipustnost Gstavni stiznosti byla
zalozena tim, ze stézovatel .memohl wvylerpatr vsechmy prostredky poskytnuté zikonem
k ochrané jebo prdv* (ndlez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2009, sp. zn. I. US 2052/08).
Jak vsak bylo vylozeno, stézovatel v nynéj$im pripadé mél k dispozici prostredek
k ochrané jeho prav, tj. odvolani, ten vsak nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodtu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v, ~ / v v o+ v v/ v /
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, ptisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
i v v 4 M vV /7 IV /7 Ve *V/ 4 4 M
spisu vSak plyne, ze mu nad ramec jeho bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly. Za
/ o v \4 / 4 v 4 v i v/ v
takovy dtvodné vynalozeny naklad by nebylo mozné povazovat ani pripadnou odmeénu za
/. 4 4 v 4 v 4 v/ /7 /7 4 7tV *V /4
tkon pravni sluzby advokata zalovaného spoéivajici v zaslani jiz zminovaného pouze
dvouradkového vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



