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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vladina a soudct, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobce: Y.
A., pravné zast. Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou se sidlem Praha 10, Samova
1182/21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. OAM-301/DS-PR-LEO5-
NV-2012, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.10.2012,¢.5. 1 A 61/2012 - 18,

II.

III.

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Zadnému z Glastniki se nepfizndvai nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiznosti.

Ustanovené advokatce, Mgr. Evé Krahulikové, se pfiznavi odména
za zastupovani ve vysi 3.400 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z Gctu

Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. OAM-301/DS-PR-LE05-NV-2012 zalovany

nepovolil Zalobci vstup na Gizemi CR podle § 73 odst. 4 pism. c) zakona &. 325/1999 Sb., o
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azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o
azylu®).

II.

Soud zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl jako nedivodnou. V oduvodnéni
uvedl, ze soudni prezkum rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni je omezen
pouze na posouzeni, zda volna ivaha nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem, a
zda spravni uvazeni je logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi.
Smyslem a tcelem ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu je pomoci institutu
nepovoleni vstupu zabranit cizinctim v jejich protizdkonném vstoupeni na tzemi Ceské
republiky, pokud se tyto osoby pokousi bezdivodné dovolavat udéleni mezinarodni
ochrany, 1 kdyz je zfejmé, ze zadné azylové relevantni duvody nemaji, pfiemz se timto
zpusobem snazi obejit zakon o pobytu cizincu.

Zalovany v posuzovaném pripadé shledal, Ze zalobce nedisponuje potfebnym vizem
i povolenim k pobytu v Ceské republice a ze vizum, které bylo zalobci vydano
zastupitelskym Gfadem CR v Ankare, jehoz platnost vyprsela dne 31. 3. 2012, zalobce
pouzil k cesté do Svycarska, aniz by vstoupil na tzemi CR. Na zakladé téchto skutecnosti
dospél Zalovany k zavéru, ze se zalobce podanim zidosti o mezinarodni ochranu pouze

v/ v/ . / 7 A / v
pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby mohl vstoupit na Gzemi CR a nasledné
neopravnéné pokracovat do jinych zemi schengenského prostoru.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany nevybolil z mezi spravniho uvazeni, kdyz na
zakladé zjisténych skutecnosti zalobcei vstup na tzemi nepovolil. Pokud zalovany dospél k
zavéru, ze v pripadé zalobce existuje moznost, ze by po rozhodnuti, kterym by mu byl
povolen vstup naGzemi Ceské republiky, postupoval do dal$ich zemi schengenského
prostoru, jedna se o rozhodnuti v mezich spravniho uvazeni ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 4 pism. c) zakona o azylu. Soud tedy shrnul, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v
mezich spravniho uvazeni, nebot skutecnost, Ze cizinec nedisponuje pravnim titulem,
kterj by ho opraviioval ke vstupu na Gizemi Ceské republiky, miZe byt divodem pro
vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zakladé ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona
o azylu.

V ptipadé zalobce méla CR na zakladé dublinského natizeni povinnost prevzit
zalobce - zadatele o azyl a dokoncit posouzeni zadosti o azyl. Z této skutecnosti vsak podle
/ 4 v v 4 .. 4 4 \4 4 4 4 v/ Ve 4
soudu nevyplyva, ze by mél zalobce jiné postaveni nez ostatni zadatelé, kteri ucini
/v ’ s 7 ’ v 7 s 7 ’ VoV Y /
prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Zalovany
tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz po prevzeti zalobce na zakladé Dublinského
v/ 4 4 /7 . / 4 v 4
nafizeni rozhodl o otazce povoleni jeho vstupu na uzemi dle § 73 odst. 4 véta posledni
4 M v o 4 \4 o v/ Ve 4 /v 4 M 4 4
zakona o azylu, stejné jako u ostatnich zadatelt, ktefi udini prohlaseni o mezinarodni
ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.

Dutvodnou soud neshledal ani namitku, podle niz zalovany nezjistoval, zda zalobce
spada do skupiny zranitelnych osob podle § 73 odst. 7 zakona o azylu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce do zadné z vySe vyjmenovanych ohrozenych
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skupin nespada a svij zavér dostate¢né oduvodnil. Podle soudu je podstatné predevsim to,
ze z pohovoru se zadatelem o mezinarodni ochranu, ktery je zalozen ve spravnim spise,

A4 4 v 4 v \4 v v / /v
nevyplynula zadna skuteCnost, ktera by naznacovala, ze by zalobce do nékteré z vyse
vyjmenovanych zranitelnych skupin patfil, zalobce nic takového ani sam netvrdil a
neucinil tak ani v podané zalobé.

III.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti z davodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Skutednost, ze
stéZovatel nedisponoval pti presunu ze Svycarska opravnénim ke vstupu na izemi, nemtze
byt dle jeho nazoru sama o sobé povazovana za dostateCny divod k obavé, ze by mohl
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. Jednani stézovatele spocivajici v tom, ze po
obdrZeni &eského viza odcestoval do Svycarska, neni protipravni. StéZovateli bylo
vystaveno schengenské vizum a stézovatel tedy byl v dobé jeho platnosti opravnén vstoupit
na Gzemi kterékoli zemé schengenského prostoru. Samotny fakt, ze odcestoval do
Svycarska, neni poruenim Zadného privniho predpisu. Domnénka, Ze by v ptipadé
povoleni vstupu na izemi CR mohl ptedstavovat nebezped{ pro vefejny poradek, tedy neni
odtvodnéna.

Na vstup stézovatele na Gzemi CR v dobé presunu ze Svycarska pak dle jeho nazoru
nelze nahlizet stejné jako obecné na vstup cizince na zemi, nebot stézovateli byl pti
Ve o o ’ . / ’ vV / /
pricestovani do Ceské republiky vstup na dzemi povolen. Stézovatel sam pak nema
moznost ovlivnit délku fizeni o urceni statu pfislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o
s 7 / / . v v X / . Ve s V.V
mezinarodni ochranu, a tim ani nemél moznost do Ceské republiky pticestovat jesté
v dobé platnosti svého viza. Stézovatel nebyl v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu
ve Svycarsku obeznimen s dublinskym nafizenim a nevédél o tom, Ze k posouzeni této
zadosti je prislusna Ceska republika. Délka fizeni o prevzeti stézovatele do Ceské
republiky jiz nemohla byt stézovatelem ovlivnéna.

Dle nazoru stézovatele se ze strany zalovaného jednalo o generilni prevencni
opatfeni, coz je vrozporu sustanovenimi Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES (viz. ¢l. 27 odst. 2). Osobni chovani stézovatele nepredstavuje skutecné,
aktualni ani dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spolednosti a
omezeni jeho svobody proto neni priméfenym opatfenim. Stézovatel se nedopustil
zadného protipravniho jednani.

Napadené spravni rozhodnuti vychazelo zdefinice pojmu verejny poradek v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009-50, potazmo ze
dne 16.5.2007, sp. zn. 2 As 78/2006. Posléze uvedeny rozsudek vsak byl prekonan
usnesenim roz$iteného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb.
NSS. Byt vyklada tento pojem ve vztahu k zakonu o pobytu cizincl a vyhosténi cizince,
1ze jej podle stézovatele primétrené pouzit 1 na jeho pfipad.

S ohledem na toto rozhodnuti je stézovatel toho nazoru, Ze samotna absence
4 v 4 / 4 oV / v/ \4 4 v / o
opravnéni ke vstupu na Uzemi nemuze byt bez dalstho povazovana za dostate¢ny duvod
k domnénce, ze by cizinec mohl predstavovat nebezpeli pro verejny poradek.



3 Azs 53/2012

Omezeni prava na svobodu a osobni bezpecnost je mozné pouze v souladu s cl. 5
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dle judikatury
Evropského soud pro lidska prava musi byt zbaveni svobody v souladu scilem ¢l. 5,
kterym je chranit pravo na svobodu a zajistit, aby nikdo nebyl svévolné zbaven osobni
svobody. Zasada, podle niz zbaveni svobody nesmi byt svévolné, se vztahuje na zbaveni
svobody podle prvni ¢asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy stejnym zptisobem jako na zbaveni
svobody podle druhé dasti. Aby zbaveni svobody nebylo oznaceno za svévolné, musi

v / /v 4 / 4 v v M 4 4 M v /
probéhnout vdobré vire a musi byt také tésné spjato scilem zabranit doty¢nému
v nepovoleném vstupu (Saadi proti Spojenému Kralovstvi). Stézovatel odkazal rovnéz na
»Smernici“ UNHCR ke kritériim a standardum vztahujicim se k zajisténi zadatelt o azyl a

A eV Vs e v e v > J / / ’ /1.0
alternativam k zajistént, jakoz 1 na ¢l. 31 Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Meéstsky soud v Praze tedy podle stézovatele nespravné vylozil pojem nebezpeci

A / v/ /7 v 4 \4 vV /4 v/ 4

pro verejny poradek. Tvrzeni zalovaného, ze stézovatel takové nebezpeci vyvolal, neni

odivodnéno konkrétnim jednanim stézovatele. Samotné vycestovani stézovatele do

Svycarska takovym divodem neni. Domnénky zalovaného, Ze stézovatel predstavuje

nebezpedi pro verejny poradek, nebo ze se pokusi zneuzit azylovou proceduru, nemaji

oporu ve spisu. Napadena rozhodnuti spravni i soudni proto vykazuji podle stézovatele

znaky libovile. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v J v / v/ v/ 4
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

IV.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 12. 12. 2012. Své
rozhodnuti povazuje za zakonné, kasaéni namitky jsou totozné jako v zalobé, zalovany
4 4 </ v 4 4 ’ 4 M . vVv/ 4 4
proto odkazal na sveé vyjadreni k ni a na spravni spis. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.

Podle § 73 odst. 4 zakona o azylu rozhodne ministerstvo do péti dnt ode dne
ucéinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem, zda cizinci povoli vstup na Gzemi.
Vstup na zemi nepovoli cizinci, a) u néhoz nebyla spolehlivé zjisténa totoznost, b) ktery

. v ’ B vV Vv ’ . \ . v v
se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo ¢) u néhoz se /ze
diivodné domnivat, ze by mobl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu, vefejné zdravi
{1 verejny poradek.

VL

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 VM v 4 v v V4 /v i 4 o 4
stiznich bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti neni duvodna. O
véci uvazil takto:

Zalovany opfel své rozhodnuti mimo jiné o rozsudek zdej$iho soudu sp. zn. 2 As
14/2009. Tento rozsudek resil skutkové obdobnou véc, kdy nebyl Zalobei povolen vstup
na uzemi CR podle § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu z toho diavodu, ze nedisponoval
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potfebnym vizem & povolenim k pobytu. Zalobce mél pouze letenku a vizum do Ruska, a
proto zalovany nabyl presvédleni, ze se zalobce podanim zadosti o mezinarodni ochranu
pouze pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby neopravnéné pokracoval do
dalsich zemi Schengenského prostoru.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud nejprve odkazal na svou drivejsi
judikaturu, konkrétné véc sp. zn. 2 As 78/2006 (vykladajici pojem ,verejny poridek®, resp.
wzdvazné naruseni vereiného poradkn®), a nasledné uzavrel, ze ,neexistence pravnihbo titulu, na
zikladé ného je cizinec oprdvnén ke vstupu na sizemi CR (platné povoleni k pobytu & vizum),
miize byt diivodem k rozbodnuti o nepovoleni vstupu na sizemi CR*. Vzhledem k taxativnimu
vyc¢tu divodu v ustanoveni § 73, pro které ministerstvo cizinci vstup na Gzemi nepovoli, je
podle tohoto rozhodnuti ,jedinym vhodnym divodem, pod néhoz Ize podiadit neexistenci
pravniho titulu ke vstupu na tizemi, pravé vereiny poradek...“ Pokud tedy zalovany dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje moznost, ze by po rozhodnuti, kterym by mu byl
povolen vstup na tizemi Ceské republiky, postupoval do dal$ich zemi schengenského
prostoru, jedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu o rozhodnuti v mezich spravniho
uvazeni ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu.

Pouziti tohoto rozhodnuti na projednavanou véc stézovatel v kasaéni stiznosti
zpochybnil odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 4/2010, které
dle jeho nazoru popsany vyklad prekonalo. Je tieba prisvédlit stézovateli, ze interpretace
pojmu ,verejny poridek” (Ci ,zdvazné naruseni verejného poradku®) prosel v judikature
Nejvyss$itho spravniho soudu jistym vyvojem, a rozsudek, na ktery je v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odkazovano sp. zn. 2 As 78/2006, byl skuteéné -
do jisté miry (srov. body 31 a nasl. usneseni rozSifeného senatu) - pfekonan timto
usnesenim. Tyto skuteCnosti vsak nejsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
urcujici pro nyni souzenou véc, a to z nasledujicich divod.

Podle stézovatelem dovolavaného usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 3 As 4/2010
. Ve / . o vV . /7 v/ 113 /7 4 / v / Vo /7 v/ «
je pri vykladu poymu ,verejny poridek®, resp. ,zdvainé naruseni vereiného poridku“ pro
Glely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, tieba brat v avahu ,nejen icel daného
pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. ,Zavéry o tom, jaké konkrétni
M / s/ / v 4 v / v . / v/ Ve v / v 7/ /
jednani je zavaznym narusenim vereiného poridku, ucinéné ve vztabu k uréitému ustanovent,
pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potreba priblizer ke
specifickym okolnostem wvzniku, pivodu a #celu ustanoveni, stejné jako je tieba pak dané
ustanoveni primérenym zpiisobem wvyloZit rovnéz wve wvztabu k individudlnim okolnostem
. e v/ 0 ¢c
jednotlivych pripadi”.

V dal$im se pak usneseni rozsifeného senatu zabyva vykladem pojmu ,naruseni
verejného porddku zavaznym zpiisobem“ vyluéné ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct, tj. pfipadim spravniho vyhosténi. Oproti tomuto ustanoveni zakona o
pobytu cizincl, které vyzaduje jiz realizované naruseni verejného poradku zavaznym

o V.o v/ v 4 4 o / v \4
zpusobem, postacuje v pripadé § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu ,divodna domnénka, Ze
. . v . . / \4 /4 / Vv o 4 . v/ v - /

by (cizinec) mobl predstavovat (nikoli pouze zavazné, nybrz jakékoli) nebezpeli pro verejny
porddek®. Jinymi slovy, v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu postacuje hrozba, ¢i

v Ve o ’ v v 4 Vo 4 v/ Vv Ve 4

presnéji duvodna domnénka hrozby naruseni verejného poradku, aniz by pritom zakon
vyzadoval, aby slo o hrozbu naruSeni ,,zdvaZnym zpisobem®. Prostor pro spravni Gvahu je
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v/ v 4 4 4 ’ ’ 4 vV _V 4 / v v V7 \4
tedy v tomto pripadé ve srovnani s rozhodovanim o spravnim vyhosténi vyrazné vétsi, coz
. .. v o v v /4 4 4 4 4 4 v/ ’
je jisté oduvodnéno potrebou urychleného rozhodovani spravniho organu v fizeni v
pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti.

Vrati-li se tedy Nejvyssi spravni soud k aplikovatelnosti rozsudku sp. zn. 2 As
14/2009 na projednavanou véc, je treba vzit dale v ivahu, Ze rozsudek sp. zn. 2 As 78/2006
je vtomto rozsudku citovan pouze jako urcité argumentacni predpoli, a nejsou o néj

Vv /4 4 o i vv/ 4 4 v v/ /
opreny samotné rozhodovaci divody. Nejvyssi spravni soud se zde predevsim zabyval
otazkou limitt prezkumu rozhodnuti spravniho organu zalozeného na spravnim uvazeni, a
podrobné pak vykladem § 73 odst. 4 zakona o azylu. Ptritom dospél k zavéram jiz vyse
citovanym.

Rozsudek sp. zn. 2 As 14/2009 tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu resil
skutkové obdobnou véc jako v projednavaném pripadé a jeho zavéry pritom nebyly
dotleny usnesenim rozsireného senatu ve véci sp. zn. 3 As 4/2010. Zavéry rozsudku sp. zn.
2 As 14/2009 tedy podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu trvaji a jsou plné
aplikovatelné také na nyni souzeny pripad. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal dtvod
pro postup podle § 17 s. 1. s., tj. postoupeni véci rozSifenému senatu.

Rovnéz v projednavané véci byla absence viza ¢i povoleni ke vstupu shledana
zalovanym jako divod pro nepovoleni vstupu na dzemi, ptitom zavér zalovaného o
/v .. 4 4 VvV v . V/_ VeVv/ M vV Ve 4
ucelovosti jednani stézovatele byl opfen o jeho dfivéjsi projev, kdy stézovatel vyuzil viza
CR pro cestu do jiné cilové zemé schengenského prostoru. Také nyni proto dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v ramci mezi
spravniho uvazeni, tj. ze divodnost domnénky, Ze by stézovatel mohl predstavovat

v/ A / W4 M M V/_ _VeV/ * 4 4 v 4
nebezpeci pro verejny poradek, je s ohledem na jeho drivéjsi jednani opodstatnéna.

Ze vsech vySe uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. t. s. a kasa¢ni
stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou.

VIL
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
v v 7/ v M v 4 v/ 4 V4 /v M v 7 /7 4
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby uéinény v tizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, tj. dohromady 3.400 K¢. Uvedena dastka bude vyplacena z Gltu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravaniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



