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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: R. D., zast. JUDr. Michalem Bortelem, advokatem se sidlem Jakubska 121/1,
Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Jihomoravského
kraje, izemni odbor vnéjsi sluzby, oddéleni hlidkové sluzby, se sidlem Rencova 38, Brno,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2011, ¢. UM/2008, M 3236042, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 57 A 64/2011 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véasnou kasaéni stiZnosti napadl v zahlavi oznatené
pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Gzemniho odboru vnéjsi sluzby, ze dne 20. 4. 2011, ¢. UM/2008, M 3236042, o ulozeni
blokové pokuty na misté nezaplacené ve vysi 1000 K¢ za prestupek proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni s §
18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, a to za
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec 0 méné nez 30 km/h.
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Napadenym usnesenim krajsky soud podanou zalobu jako nepfipustnou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), nebot dospél k zavéru, ze stézovatel v fizeni pred
spravnim organem nevycerpal fadné opravné prostredky.

Krajsky soud v usneseni konstatoval, ze je prokazano, ze zalobce souhlasil se
spachanim prestupku a byl mu vystaven blok, jehoz prevzeti potvrdil vlastnorucnim
podpisem. Dale poukazal na ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o prestupcich a § 94 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Po odkazu na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s.
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obsahle popsal postup spravaiho organu v prezkumném rizeni podle hlavy IX. spravniho
radu, vletné jeho fazi a vytizovani nedivodného podnétu k takovému postupu. Tento
prehled zakondil konstatovanim, ze jen nové rozhodnuti vydané v takovém fizeni by bylo
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po vycerpani opravaych prostredkl rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumatelnym
v /4 v o v 4 v/ 4 o
soudem; zalovana ovsem duvody k prezkumnému fizeni vibec neshledala. Proto
krajskému soudu nezbylo, nez navrh odmitnout. Nato krajsky soud citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, podle néhoz je
nepfipustna zaloba proti rozhodnuti v blokovém fizeni, a to z divodt uvedenych v § 68
pism. a) s. t. s. Pokud by zalobce nedal souhlas k blokovému fizeni, mél by, podle nazoru
krajského soudu, moznost v fidném spravnim frizeni dosahnout posouzeni vad, které

J p p
v / 4 / v/ 4 v / v/ 4 4 v / i v
zalobou vytyka blokovému rizeni. Prezkum blokového fizeni neni mozny ani proto, ze
jeho prubéh je v zaymu rychlosti zjednoduseny, coz by vzdy vedlo ke zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost.

Stézovatel kasaéni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
To, ze mél byt v predmétném blokovém fizeni uznan vinnym prestupkem, zjistil az dne
2.5.2011 z oznameni o dosazeni 12 bodu a z vyzvy k odevzdani fidi¢ského prukazu, na
jejichz zakladé nahlédl do dokumentace registru ridi¢t. Je pravdou, ze dne 20. 4. 2011 se
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podrobil silni¢ni kontrole, ovSem se sdélenim obvinéni, ze prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost, nesouhlasil. V daném useku byla rychlost stanovena dopravni znackou na 70
km/h, a podle ukazatele rychlosti ve svém auté jel rychlosti 68 km/h. Policista mu odmitl
Vv Ve 4 Vv’ 7 v/ 4 Ve \4 . 4 4 v/ 4 VvV
predlozit snimek z méficiho zatizeni a poucil ho o moznosti spravniho fizeni. Stézovatel
také vyslovil nesouhlas s blokovym fizenim a pozadal o feseni ve spravnim fizeni. Policista
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mu pak predlozil k podpisu dokument, o némz prohlasil, Ze jde o zadost o spravni tizeni;
tento dokument polozil na kapotu auta, pricemz na néj polozil ruku a stézovateli ukazal,
kde se ma podepsat. V fizeni tedy nebyly splnény podminky § 84 a nasl. zikona o
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prestupcich, nebot stézovatel s projednanim prestupku v blokovém fizeni nesouhlasil.
Krajsky soud pii svém rozhodnuti zcela pominul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 8. 2010, ¢. . 9 As 25/2010 - 44, podle néhoz je soud povinen se vyporadat s zalobni
namitkou, ze blokové fizeni viibec neprobéhlo. Tuto skutednost stézovatel v Zalobé rovnéz
namital, krajsky soud se vsak s touto zalobni namitkou nevyporadal. Stézovatel v zalobé
tvrdil, ze se blokovému fizeni nepodrobil a k tomu navrhl i vyslech dvou svédka
ptitomnych policejni kontrole. Z téchto divodi navrhuje zruseni usneseni krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze skutkovy stav byl ve
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spravnim rizeni radné zjistén a ze se ztotoznuje se zavery krajského soudu. Navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a 4 s.f.s.), pricemz vazil i to, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), adospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Predeslat je ovsem treba, ze v pripadé odmitnuti navrhu krajskym soudem je
jedinym a soucasné rozhodnym diuvodem kasaéni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1
4 v v vV v 4 o 4
pism. €) s. f. s., nehledé na stézovatelem oznadené divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. . s. Divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni, je totiz ve vztahu k dvodim podle pism. a) az d) tehoz
ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan dvod podle pism. e), vylucuje to davody podle
pism. a), ¢) a d), nebotf nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
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fizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmateéné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je u kasac¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu (na zahajeni fizeni) nebo
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o zastaveni rizeni z povahy véci vyloucen, kdyz se v obou téchto ptipadech jedna sice o
rozhodnuti, jimz se rizeni pred krajskym soudem konéi, ov§em nikoli o rozhodnuti ve véci
samé. Veshodé se shora uvedenym, potvrzenym i ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu - srov. napf. rozsudek ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 32/2003 - 92 (vsechna
zde cit. rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) - tak plati, ze
v/ v M v 7 /v 4 4 4 4 4 4
v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni, 1ze podat kasa¢ni stiznost pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

I v této véci je proto treba jako urcujici povazovat ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
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s. f.s., pricemz otazkou, kterou bylo tfeba v ramci posouzeni zakonnosti napadeného
usneseni zejména zkoumat, zda je ptipustna zaloba proti rozhodnuti o pokuté ulozené
v blokovém ftizeni za situace, kdy zalovany tvrdi, ze sblokovym fizenim nevyslovil
souhlas.

Ve véci je podstatné posouzeni charakteru blokového fizeni a blokové pokuty. Tato
otazka byla v dobé podani kasacni stiznosti posuzovana rozsirenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 21/2010. Soud proto postupem podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. fizeni prerusil (usneseni ze dne 13. 12. 2012 na ¢. 1. 17). Po
rozhodnuti rozsireného senatu bylo vysloveno, ze se v fizeni pokracuje (usneseni ze dne
13. 3. 2013 na ¢. L. 20).

Rozdifeny senat ve svém usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, sice
fesil probléem obnovy blokového rizeni, vyjadril se v ném vsak i k charakteru blokového
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fizeni i bloku samotného. Dospél k zavéru, ze blokové rizeni o prestupku je specifickym
druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vusneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2011 - 65, pak
rozsireny senat setrval na nazoru, ktery byl vysloven v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6
As 49/2003 - 46, publ. pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, kde zdejst soud dovodil, ze ,,pokud soudni
7ad spravni oznacuje za nepripustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz Zalobce
nevycerpal vadné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. 7. s.], tim spise (a minori ad maius) musi
byt nepripustnd Zaloba proti rozhodnut! (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni
podle § 84 a ndsl. zakona o prestupcich), které bylo vyddno v diisledku soublasu vicastnika ¥izent,
a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvin v rizeni, jehoZ predmétem
by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jedndini®.

V rozhodnuti rozsifeného senatu sp. zn. 1 As 21/2010 je rovnéz uvedeno, ze
obnova fizeni na zadost Gc¢astnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ptichazi v
Gvahu u prestupku, ktery byl vytizen v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl.
zakona o prestupcich, jen v pripadé, ze zadatel neudélil souhlas sulozenim pokuty
v blokovém fizeni (napt. proto, ze souhlas udélil ve skuteCnosti nékdo jiny apod.).
Pfipadné zamitnuti zadosti o obnovu fizeni pak nepochybné predstavuje rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Proti rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, mtze
zadatel podle § 100 odst. 6 véty tfeti spravatho radu podat odvolani. Soudnimu prezkumu
tedy podléha az rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu
spravniho fizeni.

Tvrdi-li stézovatel vdané véci, ze nedal souhlas s projednanim predmétného
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prestupku v blokovém fizeni, pak mohl tuto skutecnost namitat v ramci zadosti o obnovu
fizeni. Rozhodnuti o této zadosti lze pfipadné napadnout odvolanim, které jiz podléha
soudnimu prezkumu v fizeni dle § 65 a nasl. s. . s.

Pokud vsak stézovatel podal zalobu pfimo proti rozhodnuti ué¢inénému v blokovém
fizeni, bylo na misté ji odmitnout dle § 46 odst. odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68
pism. a) s.t. s., jak spravné ucinil krajsky soud. V dal$ich podrobnostech zdejsi soud
odkazuje na zavéry udinéné v predmétnych rozhodnutich rozsifeného senatu, kterd jsou
shrnuta shora.

Namita-li stézovatel, ze soud mél postupovat v mezich rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 9 As 25/2010 - 44, podle néhoz se krajsky soud
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musi v rizeni o zalobé smérujici proti blokovému rozhodnuti vyporadat mj. s namitkou, ze
s projednanim prestupku nebyl dan souhlas ve smyslu § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich, je
vyse uvedenymi rozhodnutim rozsiteného senitu tento nazor vylouden. Rozditeny senat
Ve v ’ vV V vy 4 A M v v

pritom podle § 17 odst. 1 s. . s. zavazné fe$i rozpory ve stavajici judikature. Je ovSem
pravdou, ze obé rozhodnuti rozsiteného senatu byla vydana pozdéji, nez krajsky soud
rozhodoval. Z toho pouze plyne, Ze mu nelze vytykat, pokud nezastaval nazor plné
odpovidajici nazoru vyslovenému rozsifenym senatem, nicméné timto senatem vydana
rozhodnuti je nutné vzit v ivahu ve vsech dosud neskondenych vécech.

Jen pro Uplnost je tfeba pripomenout, ze rozsifenym senatem zustalo nedoteno
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 08. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76
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(publ. pod ¢. Sb. NSS 2145/2010), podle néhoz ,(o)zndmeni policie, na zikladé kterych je
provddéno hodnoceni dosaZeného poctu bodi (§ 123b odst. 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vsak z
né bez dalstho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o dajich zde
zaznamenanych. K dokazovini pribéhu udalosti popsanych v rednim zaznamu je proto treba
v takovém pripadé wvyiddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. (st
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém rizeni projednin. Tento zaznam
sam o sobé vsak nemiiZe byt dikazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za
prokazané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndn v blokovém 7izeni a Ze existuje
prdavni podklad pro provedeni zaznamu v registru 71idici".

Nad ramec kasacnich tvrzeni (§ 109 odst. 4 s. . s.) se Nejvyssi spravni soud zabyval
i urcitymi vadami usneseni krajského soudu. Na ukor srozumitelnosti usneseni jsou v ném
citovana ustanoveni soudniho radu spravniho, ktera si navzajem odporuji. Krajsky soud
konstatuje ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s. (tedy vyluku tkont, které nejsou rozhodnutimi)
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austanoveni § 68 e) s. f. s. (tedy vyluku rozhodnuti, vyloucenych podle tohoto nebo
zvlastniho zakona). Pritom divodem odmitnuti navrhu bylo ustanoveni § 68 pism. a) s. t.
s., tedy nevycerpani radnych opravnych prostredkt; tento davod predpoklada, ze se o
rozhodnuti jedna. Dale se krajsky soud obsahle zabyva prezkumnym fizenim spravnim,
*V i Ve ./ v /7 vV / v . 4 v / v/ 4 4

aniz by ze spisu ¢iz vyjadfeni zalovaného bylo zfejmé, ze k takovému fizeni byl dan
podnét, jemuz nebylo vyhovéno. Pritom v této Casti rozsudku je uvedeno, ze rozhodnutim
podle § 65 s. 1. s. by bylo jen dalsi rozhodnuti vydané po povoleni prezkumu.

V usneseni krajského soudu tak byly shledany urcité vady odavodnéni, Nejvyssi
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spravni soud vsak dospél k zavéru, ze se nejedna o vady, pro které by muselo byt zruseno.
Noveé rozhodnuti by totiz bylo shodné, pouze s éastecné upravenymi davody.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podana kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni s.
v
f.s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalované

zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zalované nahradu
nakladu fizeni nepfiznava

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



