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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Ch.
H., zastoupen Mgr. Lilianou Ktistkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2012 ¢. j. OAM-285/ZA-
ZA06-P03-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 1 Az 13/2012 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale ,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud), jimz byla zamitnuta spravni
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale ,zalovany“) ze dne 24. 7. 2012, ¢j. OAM-
285/7ZA-ZA06-P03-2011. Rozhodnutim zalovaného nebyla stézovateli kjeho zadosti
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, ani podle § 14a, ¢1 § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Hlavnimi divody zadosti stézovatele
byla jeho pHslu$nost k (v Cinské lidové republice potlatovanému) duchovnimu hnuti
Falun Gong a kontakt s rodinou Zijici na tizemi Ceské republiky.

Ve spravni zalobé namital predev$im nedostateéné skutkové zavéry, ze kterych
zalovany vychazel, smérem k duchovnimu hnuti Falun Gong a miru restrikci, které jsou
proti tomuto hnut{ uplatfiovany. Zalovanému vytykal také nevyhovujici posouzeni jeho
situace z pohledu humanitarniho azylu a rodinnych vazeb.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze nejprve analyzoval skutkoveé okolnosti plynouct ze spravniho
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spisu a protokolu sepsanych béhem spravniho fizeni. Ztotoznil se se zavéry zalovaného,
v / v 1/ vV M M O 4 / vV v /
ze ve vypovédich stézovatele jsou nesrovnalosti, které ¢ini tyto vypovédi nevérohodné
i v otazkach, jez jsou pro posouzeni stézovatelovy zadosti klicové. Dle méstskeho soudu
se zalovany vsemi okolnostmi zabyval a zavéry z nich vyvozené dostatecné odtivodnil.

Meéstsky soud neshledal jako opravnény narok stézovatele na udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. a) a ¢i pism. b) zakona o azylu, jelikoz pro tyto azylové duvody
neuved! stézovatel zadné relevantni skutecnosti a to ani ve vztahu k duchovaimu hnuti
Falun Gong. Dle méstského soudu nejsou davodem zadosti o azyl problémy se statnimi

) X7 7 1 ’ . X / v vV . o

organy Cinskeé lidové republiky (CLR), nybrz snaha stézovatele legalizovat svij pobyt
v Ceské republice. Tento zavér doklada i fakt, ze stézovatel podal zadost o azyl az po delst
dobé pobytu v Ceské republice. Méstsky soud vyloudil i moznost udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu.

Dale se méstsky soud zabyval moznostmi pro udéleni azylu z humanitarnich
duvodu. I v tomto pripadé souhlasil s zalovanym a neshledal v jeho postupu pochybeni.
Souhlasil, Ze existence rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky, neni v daném pipadé
divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud se ztotoznil i se zavéry
zalovaného ohledné dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zikona o azylu a na jeho
rozhodnuti odkazal.

Zaloba byla tedy dle § 78 odst. 7 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. t. 5.“) zamitnuta.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 17. 12. 2012 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
v obou jeho vyrocich. Odkazuje ptitom na divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a

d)s. f.s.

Meéstskému soudu vycita, ze se dostate¢né nezabyval postupem zalovaného a jim
eV _V / v . Vv v/ 4 4 4 v 4
zjisténym stavem véci. PredevSim nesouhlasi s posouzenim podminek pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Podobné jako ve spravni zalobé vyzdvihuje
v/ v 4 4 4 v . 4 v o
prislusnost k hnuti Falun Gong, ktera znamena, ze se jeho navrat do zemé puvodu
. ’ 0 ’ / VT Ve V7 01 V / ’ v/ ’ /
sneobeide bez ndsledki. Své vypovédi ucinéné v prubéhu spravniho fizeni ma za
konzistentni a logické. Domniva se, ze napliuje zvlast zavazné okolnosti podstatné pro
udéleni humanitarnitho azylu a to pfedev$im sohledem na rodinné vazby v Ceské
republice. Uvadi, ze sdili spolecnou domacnost s manzelkou a dvéma détmi, kteti pobyvaji
v Ceské republice jiz tadu let na zakladé trvalého pobytu. Jeho rodinni pfislusnici jsou
zcela integrovani do Ceské spolecnosti a jejich navrat do CLR je tak vylouden. Namita, ze
jeho odlouceni od rodiny by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a
proto by mu mél byt udélen azyl.

Na zavér kasaéni stiznosti zada Nejvyssi spravni soud o priznani odkladného
/ Ve v ’ /v . v
ucinku kasaéni stiznosti (§ 107 s. t. s).

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
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Vyjadfeni ke kasacni stiznost

Zalovany se domniva, ze napadeny rozsudek méstského soudu netrpi zadnou
z vytykanych vad.

Nesouhlasi s namitkou neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a
odkazuje na vlastni rozhodnuti, kdy se vSemi davody pro udéleni mezinarodni ochrany
zabyval a to véetné humanitarniho azylu. Konstatuje, ze prislusnost stézovatele k hnuti
Falun Gong byla, jako azylovy duvod, posuzovana v ramci divodu dle § 12, pfipadné § 14a
zakona o azylu a nespada pod otazku humanitarniho azylu. Dale zalovany uvadi prabéh
stézovatelova pobytu v Ceské republice, kde pobyval legilné p¥ed rokem 1998, po
odsouzen{ k odnéti svobody byl z Ceské republiky vyhos$tén a zpét p¥icestoval nelegilné
v roce 2005. Nelegalni pobyt byl odhalen dne 12. 4. 2011 a stézovateli byl udélen vyjezdni
prikaz do 4. 10. 2011. Dne 2. 10. 2011 pritom pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Odkazem na rozhodnuti spravniho soudu zalovany doklada, ze se v pripadé stézovatele
nejedn4 o divody humanitarniho azylu, ale pfedev$im o snahu legalizovat pobyt v Ceské
republice.

S posouzenim méstského soudu se plné ztotozriuje a navrhuje odmitnuti kasaéni
stiznosti dle § 104a odst. 1s. f. s.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Pfedné se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti dle § 107 s. t. s. V této otazce nezbyva nez odkazat na
§ 32 odst. 5 zakona o azylu, podle kterého ,Podini kasacni stiZnosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany podle
odstavce 1 md odkladny nicinek®. Je tedy zfejmé, ze kasa¢ni stiznost ve vécech azylovych ma
odkladny Gdinek ex lege a podany navrh tak postrada relevanci. Nejvyssi spravni soud se
proto timto navrhem blize nezabyval a ptistoupil k samotnému posouzeni kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Konstatoval,
ze kasalni stiznost respektuje podminky § 102 a § 104 s. . s. a je tedy pripustna.

Prezkum kasacnich stiznosti ve vécech azylovych pfedstavuje specificky proces
v tom smyslu, ze je nejprve treba posoudit, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ust.
§ 104a s.t.s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zijmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ze kterého mimo jiné plyne, ze ,Presabem
vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
vereného subjektionibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
prdavni ndzor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmai stéZovatele je
din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo
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pripadu. Primdrnim stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudu.

Zaroven je treba mit na paméti, ze vzajmu stézovatele je v kasacni stiznosti
presvédCive uvést, v cem spattuje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého dtvodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. Argumentaci,
ktera by presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu ust. § 104a s. f. s. dokladala, ovsem
kasa¢ni stiznost v nyni posuzované véci neobsahuje. Stézovatel setrval u nepodlozenych,
UCelovych, casto azylové bezvyznamnych a vnitfné rozpornych tvrzeni, jejichz
vérohodnost byla zasadné zpochybnéna jiz v rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2012, ¢j.
OAM-285/ZA-ZA06-P03-2011, na které lze odkazat. Nicméné pro vétsi srozumitelnost
nasledujicich zavérd povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné se vyjadfit nejen
k vérohodnosti jednotlivych tvrzeni stézovatele, nybrz také z hlediska posouzeni jejich
azylového vyznamu.

Z prubéhu celého fizeni plynou dva zasadni divody, které stézovatel povazuje za

v 4 4 o . . v/ v 4 4
azylové relevantni. Prvnim davodem je jeho pfislusnost k hnuti Falun Gong a stim
spojené problémy s policii CLR a se smrti policisty. Druhym ddvodem jsou rodinné vazby
stézovatele v Ceské republice. V kasa¢ni stiznosti se stézovatel snazi tyto dva dvody
kombinovat tak, aby podpotil splnéni podminek humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud se, po seznameni se spravnim spisem, priklani k argumentaci
rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalovaného. Rovnéz konstatuje, ze stézovatelav
’ RIR ’ ’ . ’, o Voo e ye g . v
»azylovy pribéh“ je plny nesrovnalosti a logickych rozporu, coz jej ¢ini krajné
nevérohodnym a Gcelovym. Problematiku vérohodnosti vypovédi zadatelt o azyl Nejvyssi
spravni soud dlouhodobé vnima z hlediska vyznamu hodnoceni vypovédi samotnych
zadateld o mezinarodni ochranu, srovnej napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs
386/2004 - 40, kde je uvedeno: ,JelikoZ casto neni v moznostech Zadatele o azyl prokdzat sva
torzeni jinym zpusobem neZ vlastni vérobodnou wvypovédi, je srovmdni skutecnosti jim
uvedenym v Zddosti o azyl, vlastnorucné psaném problaseni a v pohovoru vyznamnym
vv/ . v - cc ’ v/ v 7V 7 7 .« V_V/
méritkem jeho vérobodnosti“. V daném pripadé pravé tato oblast vyvolava nejvétsi
. v 7 v e . ’ VvV v v/ . ’
pochybnosti o skutecném stavu véci a motivacich stézovatele. Predevsim jeho vlastni
autenticky a dramaticky popis ,azylového pfibéhu“ o disledcich pfislusnosti k hnuti Falun
Gong, oUdajném trestnim stithani v CLR ¢ o obavach z pripadného trestu smrti,
/ v ’ vV 7 . / /. / a J
porovnany se skuteCnosti bézné komunikace se statnimi organy CLR, vycestovanim na
legalné drzeny cestovni doklad, bez jakychkoli komplikaci ¢1i konfliktl s ¢inskymi afady,
transparentné letecky, s vizem do Ruska apod., vzbuzuji opravnéné pochybnosti o tom,
zda je to vibec mozné. Stézovatel prubézné se statnimi organy CLR komunikoval
prostrednictvim zastupitelského Gradu také béhem pobytu v Ceské republice, kdyz si
Ve / 4 i vV/ 4 4 i . VVv/ v i
vytizoval novy cestovni doklad. Dle Nejvyssiho spravniho soudu si lze jen stézi predstavit
takové zachazeni ze strany statnich organt CLR, kdyby byl stézovatel v CLR trestné
4 4 / 4 i v 4 \4 4 vV Vv . i
stthan za skutek, pro ktery mu hrozi trest smrti. Nelze prehlédnout, ze sam stézovatel je si
nepravdépodobnosti takové situace védom. Ve svétle téchto tvrzeni je nutné vypoved
stézovatele odmitnout jako rozpornou a nedtivéryhodnou. Rovnéz tvrzeni o pfislusnosti
VvV 4 o 4 v v i v 4 v Ve 4 4
stézovatele k hnuti Falun Gong pusobi zna¢né nekonzistentné a naléhavé pripomina snahu
zvysit Sanci dosahnout mezinarodni ochrany uUc¢elovym zduraznovanim urcitych
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skutecnosti, které stézovatel povazuje za vyznamné. Pritom zvypovédi samotného
stézovatele je zfejmé, ze sam byl spise obchodnikem s pfedméty tohoto hnuti, nez jeho
ideovym zastancem, a o daném hnuti ma pouze kusé informace.

Neni mozné opomenout ani casovy aspekt tohoto pripadu. Osoba skutecné
pronasledovana statni moci nepochybné vyuzije prvni prilezitosti dostat se pod ochranu
jiného statu, paklize ma takovy Gmysl. V pripadé stézovatele k tomu ovsem doslo az po
vice nez Sesti letech a je zcela pravdépodobné, ze toliko z davodu odhaleni jeho nelegalniho
pobytu v Ceské republice. I toto nafasovini ukazuje na nejpravdépodobné&jéi zimér
stézovatelovy Zadosti o azyl - legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky. Ostatné timto
zamérem se stézovatel béhem azylového fizeni ani netajil. V souladu s dosavadni
judikaturou k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi i v této veéci, ze ,azyl je institutem zcela
vyjimecnym, vychdazejicim z mezinarodnich zavazkd, umozrujici osobam Celicim ve své vlasti
vdznému obroZeni Zivota, zdravi nebo svobody ze zikonmem strikiné vymezenych divodi,
nalézt ochranu v jiné zemi. V Zidném pripadé nelze tohoto specifického prostredku vyuzit k
legalizaci pobytu v zemi, kterou si Zadatel o azyl vybral pro svidj dalsi Zivot” (viz rozsudky
tohoto soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 107/2005 - 60, ke stejné problematice srov.
rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, rozsudek ze dne 12. 10. 2006, . j. 6
Azs 297/2005 - 53, ¢i rozsudek ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43).

Skutkové okolnosti tak méstsky soud (i zalovany) vyhodnotil spravné a vychazel
pritom ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz hlavnim podkladem byly vypovédi

4 vV /4 /v /4 7V v /4 /7 Vv /.
samotného stézovatele, rozporné, Ucelové a tudiz nevérohodné. V rozhodnuti zalovany
vyporadal vechny azylové vyznamné divody ve vztahu ke vSem ustanovenim zakona o
azylu upravujicim moznost a podminky poskytnuti mezinarodni ochrany na izemi Ceské
republiky.

Druhou kasa¢ni namitkou je chybné posouzeni stézovatelova naroku na udéleni
humanitarniho azylu. Tento davod azylu je tfeba vnimat jako vyjimeény a zdroven
subsidiarni. To znamena, ze pfipada v Gvahu tehdy, jestlize neni zjiStén divod pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu, a to v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.1.2011, ¢.j.5 Azs 6/2010 - 107
(dostupné na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,zamitnout Zidost podle § 16 zikona ¢
325/1999 Sb., o0 azylu, miiZe spravni organ jen tehdy, neprichizi-li v dvabu Zddnd z forem
mezindrodni ochrany; tento zdvér musi v rozhodnuti odiivodnit“. Zalovany v tomto sméru
povinnost nepochybné splnil a ucinil tak i ohledné posouzeni podminek pro poskytnuti
ochrany formou azylu z humanitarnich duvoda. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 (dostupné na www.nssoud.cz),
smyslem institutu humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu je, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, kdy sice neni mozné udélit
zadateli azyl podle ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale presto by bylo v daném
pripadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Mira volnosti uvazeni spravniho organu je
limitovana pouze zakazem libovile, ktery plyne pro organy verejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Nejvyssi spravai soud ve své
ustalené judikature specifikoval skutecnosti, které lze povazovat za obvyklé davody pro
udéleni azylu z humanitarnich divoda. Jedna se naptriklad o tézkou nemoc ¢i zdravotni
postizeni zadatele nebo prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
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katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory (srovnej napfiklad shora
citovany rozsudek tohoto soudu ze dne 11.3.2004, sp.zn. 2 Azs 8/2004). Existenci
duvodu takové povahy ovsem stézovatel ani netvrdi.

Z kasa¢ni stiznosti je patrné, ze jediny argument stézovatele pro udélent
humanitarniho azylu predstavuji jeho rodinné vazby. Stézovatelova manzelka a dvé déti
7iji v Ceské republice nazikladé trvalého pobytu. I takovi situace je judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu fesena zptsobem, od néhoz neni duvod se odchylovat ani
v této véci. V rozsudku ze dne 8. 4. 2004, C. ). 4 Azs 47/2004 - 60, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,snaha po legalizaci pobytu z ditvodu spolecného souziti s manzelem Zijicim na vizemi
CR ..., ktery viak o azyl nepoZddal... je sice divodem pochopitelnjm, aviak nikoliv natolik
zdvaznym a nalébavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvldasiniho zietele hodnych, mohl
byt vnimadn jako vyjimecny, tedy zvlastnibo zietele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu®.

Zalovany se touto otdzkou podrobné zabyval a neshledal v piipadé stéZovatele
okolnosti hodné zvlastniho ztetele, které by udéleni této mimoradné formy mezinarodni
ochrany oduvodriovaly. Zavéry zalovaného prezkoumal a potvrdil i méstsky soud a
Nejvyssi spravni soud neshledal v jejich Gvahach pochybeni. Namitka, Ze navrat rodinnych
pslu$nikd stéZovatele do CLR je, sohledem na jejich neexistujici vazby v této zemi
vylouden, je navic v rozporu s tvrzenim stéZovatele, Ze jeho dcera byla v CLR navstivit
babic¢ku a chodila dokonce do tamni skoly, aby se naudila dist a psat ¢insky. I tvrzeni
stézovatele smérem k humanitarnimu azylu jsou tak krajné nevérohodna. Spravné navic
zalovany poukazal na vhodnéjsi zpusoby feseni stézovatelovy situace, kdyz odkazal na
instituty zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont. V tomto duchu je mozné odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&. j. 5 Azs 37/2003 - 47, kde se uvadi, ze ,poskytnut{ azylu je
specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na iizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi
legalnimi formami pobyti cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi CR*.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ptijatelnost kasaéni stiznosti
z divodl tvrzenych stézovatelem (§ 104a s. f. s.), a ani z Gredni povinnosti pak nenalezl
v/ ’ 4 4 4 ’ /v */ Ve 4 M M 4 4 /
zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu
pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Ustalena judikatura Nejvyssiho
4 4 . v vy v 4 M 4 4 v 4
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti a zavér o nepiijatelnosti této kasaéni stiznosti rozhodné nezpochybruje. Proto
stézovatelovu kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni
rozhodl tak, ze ziddny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.8.).



3 Azs 1/2013 - 21
pokracovani

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



