Konf 21/2012 - 51

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové a soudcu JUDr.
Pavla Pavlika, JUDr. Elisky Cihlarové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, a
JUDr. PhDr. Karla Simky, LLM., Ph.D., rozhodl o nivrhu a) Ministerstva vaitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, a b) Yalobce Dopravniho podniku Usteckého
kraje a.s., se sidlem v Praze 5, Lumiéru 181/41, zastoupeného JUDr. Ilonou Vanéckovou,
advokatkou se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 404/30a, na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky a Okresnim soudem v Ustni nad Labem
a daléiho Glastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C
101/2008, o zaplaceni ¢astky 735 000 000 K¢ s prislusenstvim, in eventum 188 453 017,72
K¢ s pislusenstvim: ¥alovany Ustecky kraj, se sidlem v Usti nad Labem, Velki Hradebni
3118/48, ICO 70892156, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikatem, LL.M. (C.J.), advokitem
se sidlem v Praze 1, Kfizovnické nam. 193/2, advokatni kancelat WEIL, GOTSHAL &
MANGES s.r.o.,

takto:
L Véci vedené u zvlastniho senatu pod sp. zn. Konf 21/2012 a sp. zn. Konf 22/2012,

se spojuji ke spoletnému projednani. Véc bude nadile vedena

pod sp. zn. Konf 21/2012.

II. Piislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem
pod sp.zn. 34 C 101/2008, o zaplaceni castky 735000000 K¢ s prislusenstvim,
je soud.

IOI.  Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 2008, &. 34 C 101/2008 -
193,se zruSuje.

Odivodnéni
K vyroku L:

Zvlastni senat podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.“) ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl vyrokem I., Ze se fizeni vedena pod sp. zn. Konf 21/2012
asp. zn. Konf 22/2012 spojuji ke spole¢nému projednani. V obou fizenich vedenych
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u zvlastniho senatu byly podany samostatné navrhy tykajici se totozné véci vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Labem. Jedni se o nivrh Ministerstva vnitra CR zapsany
pod sp. zn. Konf 22/2012 a navrh Zalobce Dopravniho podniku Usteckého kraje a. s.
zapsany pod sp. zn. Konf 21/2012, tykajici se Zalobce Dopravniho podniku Usteckého
kraje a.s. proti Zalovanému Usteckému kraji o zaplaceni 735 000 000 K¢ s p¥islusenstvim, in
eventum 188 453 017,72 K¢.

K vyrokam IIL. a III.

Navrhy doruCenymi dne 23.brezna 2012 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se Ministerstvo
vnitra a Dopravni podnik Usteckého kraje (dile Zalobce) doméihaly, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, mezi Ministerstvem vnitra CR a Okresnim
soudem v Usti nad Labem ve véci Zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 34 C 101/2008
tykajici se zaplaceni ¢astky 735 000 000 K¢ s prislusenstvim, in eventum 188 453 017,72 K¢
s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobce se obratil dne 7. kvétna 2008 s zalobou na Okresni soud v Usti nad Labem
a svym Zalobnim navrhem se domahal po Zalovaném Usteckém kraji zaplaceni ¢stky ve
vy$i 735 000 000 K¢ s pHislusenstvim in eventum ¢stky ve vysi 188 453 017,72 K& Zalobu
odtvodnil tim, Ye predchiidce Zalobce (spole¢nost CSAD BUS Usti nad Labem a. s.)
uzavrel se zalovanym dne 30.12.2003 Smlouvu o zavazku verejné sluzby ve verejné
linkové dopravé k zaji$téni dopravni obsluZnosti vGzemi Usteckého kraje (dile jen
ysmlouva®) podle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZSDY), na jejimz zakladé Zalobce zajisfoval pro Zalovaného provoz
méstské autobusové dopravy v Usteckém kraji. Na zikladé dodatku & 5 ke Smlouvé byly
zalobci - jako pravnimu nastupci - vydany licence na plnéni zavazku ze Smlouvy. Dne
31. 1. 2006 zalovany vypovédél shora uvedenou smlouvu a vypovédni lhuta uplynula ke
dni 30. 4. 2006. Zalobce se tak ocitl v situaci, kdy mu Zalovany pfestal plnit zikonnou
povinnost k thradé prokazatelné ztraty podle § 19b odst. 2 ZSD i pres skutecnost, ze
zalobce byl povinen jako drzitel predmétnych licenci na zakladé ustanoveni § 18 ZSD 1
nadale zavazky verejné sluzby plnit. V omezené mire, s prihlédnutim k danym
moznostem, pak zalobce uskutecnuje provoz na danych linkach az dodnes, nebot ma za to,
e zAvazek vefejné sluzby nebyl platné zruSen a nadéle existuje. Zalobce dale uvedl, Ze
predmétné zavazky verejné sluzby podle jeho nazoru nemohly byt platné zruseny
vypovedi smlouvy, nebot jejich podstata a trvani spocivala a nadale spociva v ulozeni
zavazku provozu a prepravy zalobci jakozto drziteli predmétnych licenci, a to podle
ustanoveni § 18 ZSD, pfi¢emz platnost téchto ustanoveni a licenci nadale trva 1 po
ukondeni smlouvy. Stejné tak trva i povinnost zalovaného hradit zalobci prokazatelnou
ztratu vzniklou plnénim predmétnych zavazkua verejné sluzby podle § 19b odst. 2 ZSD,
coz vyplyva i z ptislusnych ustanoveni Natizeni Rady ¢&. 1191/69 ze dne 26. 6. 1969 ve
znéni natizeni Rady & 1893/91 (dale jen ,nafizeni®), které pro Ceskou republiku zatalo
platit dnem vstupu CR do Evropské unie, tedy dnem 1. 5. 2004. Zalobce mé zato, %e zrusit
zavazek verejné sluzby a tomu odpovidajici povinnost zalovaného hradit zalobci
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prokazatelnou ztratu lze vyluéné zplsobem uvedenym v natizeni, kde v oddilu II jsou

v /4 4 v 4 4 4 4 o v . / \4 Vev v v
stanoveny spolecné zasady zruSeni nebo zachovani zavazka verejné sluzby, pricemz v ¢l. 4
odst. 1 natizeni je vyslovné uvedeno, ze je na dopravnich podnicich, aby pozadaly prislusné
4 v / /.0 / 4 v/ v 4 v 4 4 vV . 4 \4
organy clenskych stat o Uplné nebo ¢astecné zruseni zavazku verejné sluzby, pokud tento
zavazek zahrnuje hospodarské nevyhody. Pfislusny organ je vsouladu scl. 6 odst. 2
narizeni opravnén az na zakladé takové zadosti rozhodnout o tom, bude-li zavazek vetejné
sluzby zrusen.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neplni povinnost vyrovnavat zalobci pfislusna
ekonomicka bfemena, tedy nehradi zalobei prokazatelnou ztratu, zapficinil tim stav,
kdy zasadnim zptsobem klesla hodnota vlastniho kapitalu podniku Zalobce v porovnani
se stavem k 30. dubnu 2006. Zalobce m4 za to, Ze mu néle?{ po pravu nirok na nihradu
$kody ve vy$i 735000000 K¢ Céstka je vypolitdna ke dni 31.1.2008 a potvrzena
znaleckym posudkem ¢. 01-01/2008 ze dne 29. 4. 2008, zpracovanym znaleckym Ustavem
Appraising Alpha-znalecky ustav, s. r. o.

Pokud by soud shledal, ze vypovédi smlouvy mohl byt zavazek verejné sluzby
platné zrusen, pozaduje zalobce c¢astku odpovidajici vyrovnani rozdilu mezi snizenim
finan¢niho bfemene a snizenim pfijmua podniku zalobce podle ¢l. 10 odst. 1 natizent, ktera
¢ini podle Zzalobce 188453 017,72 K¢ (viz znalecky posudek ¢. 02-02/2008 ze dne
29. 4. 2008 zpracovany znaleckym Gstavem Appraising Alpha-znalecky tstav. s. r. 0.).

Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 9. za¥{ 2008, &j. 34 C 101/2008 -
193, fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s. r. zastavil (vyrok L), postoupil véc po
pravni moci usneseni Ministerstvu vnitra (vyrok II.) a rozhodl o nahradé nakladt tizeni
(vyrok III.). Soud posoudil pravni povahu uzaviené smlouvy, na jejimz zakladé zalobce
uplatrioval svij narok, jako smlouvu subordinaéni ve smyslu § 161 odst. 1 spravaiho radu

s tim, ze rozhodnout ve véci prislusi spravnimu organu. Svij nazor oprel o rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82.

Ministerstvo vnitra, kterému byl navrh Zalobce soudem postoupen, usnesenim ze
y p p
dne 12. ledna 2009, ¢. ;. MV-88769-8/0DK-2008, fizeni ve véci prerusilo, nebot dalsi fizent,
) p
4 Ve Vv [ &4 v 4 v/ 4 v/ 4
ktera byla u néj zalobcem zahajena, predstavuji ve vztahu k tomuto fizeni, fizeni o
v VvV / ’ ’
predbéznych otazkach.

V pribéhu pferuseni fizeni doslo Ministerstvo vnitra po prijeti narizeni Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007, o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici
asilnici a o zruseni natizeni Rady /EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 k zavéru, podle néhoz
smlouvy o zavazku vetejné sluzby ztratily povahu subordinaénich vetejnopravnich smluv a
k feSeni sport z nich je vécné prislusné Ministerstvo dopravy. Usnesenim ¢.j. MV-88769-
27/0ODK-2008 véc postoupilo Ministerstvu dopravy, které se vsak s nazorem Ministerstva
vnitra neztotoznilo a véc postoupilo zpét Ministerstvu vnitra usnesenim ze dne 18. 2. 2011,

¢.j. 22/2011-190-STSP/4.

Dne 7. 3.2011 se Ministerstvo vnitra obratilo (mimo jiné i s dalsimi navrhy) na
Nejvys$i spravni soud snavrhem na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a
Ministerstvem dopravy podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. c) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. zafi 2011, ¢j. Komp 2/2011 - 90, odmitl
alobu v &sti tykajici se naroku spole¢nosti Dopravniho podniku Usteckého kraje
v predmétne véci. V oduvodnéni uvedl, ze zalobce nezada zaplaceni prokazatelné ztraty
vyplyvajici ze smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé podle § 19
zakona o silni¢ni dopravé, ale domaha se zaplaceni nahrady skody z dtvodu poklesu
vlastntho kapitalu, zptsobeného podle jeho tvrzeni neplatnou vypovédi vefejnopravni
smlouvy. Tento narok vsak nelze povazovat za narok vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy,
nebot dopravni podnik zada nahradu skody, kteraje soukromopravnim institutem, a
takovéto spory rozhoduji soudy (viz prva ¢ast ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 1.).

Dne 23. brezna 2012 byly zvlastnimu senatu doruceny navrhy Ministerstva vnitra
a Dopravniho podniku Usteckého kraje na zahajeni kompetencniho sporu.

Ministerstvo vnitra s ohledem na zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 27. zari 2011, ¢j. Komp 2/2011 - 90, uvedlo, ze navrh zalobce na zahajent
sporného fizeni vsouladu s § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu usnesenim ze dne
25. fijna 2011, ¢j. MV-88769-31/0ODK-2008, odlozilo a konstatovalo, ze pripadnou
v/ v 4 4 4 o 4 / v / /4 4 v 7 .
prislusnost spravanich organt k posouzeni druhého pozadovaného (eventualniho) plnéni je
mozné zvazovat az v zavislosti na rozhodnuti soud o uplatnéném naroku na nahradu
v . ’ v . v , .. .
skody. Proti tomuto usneseni podal zalobce rozklad, jenz byl rozhodnutim ministra vnitra
ze dne 14.nora 2012, ¢.j. MV-88769-41/VS-2008, zamitnut. Ministerstvo vnitra se ve
shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu domniva, ze tvrzeny narok na zaplaceni
735 000 000 K¢ s prislusenstvim je narokem soukromopravni povahy, konkrétné narokem
na nahradu skody, o némz nepfislusi rozhodovat spravni organtm, ale soudum
v 4 4 v/ 4 v M 4 / v 7/ i
v ob¢anském soudnim rizeni. Protoze tak vznikl zaporny kompetencni spor mezi soudy a
4 M / / M /v 4 4 VeV v/ v 4 4 4
organy moci vykonné navrhuje, aby zvlastni senat prirkl prislusnost k vydani rozhodnuti
o puvodni zalobé soudiim v obcanském soudnim fizeni.

Zalobce - Dopravni podnik Usteckého kraje - uvedl, e negativni kompetenéni
konflikt vznikl jiz v okamZiku, kdy Okresni soud v Usti nad Labem poptel svou
pravomoc k rozhodnuti ve véci a ministerstvo vnitra véc usnesenim odlozilo poté, co mu
byla véc postoupena zpét ministerstvem dopravy, namisto aby podalo navrh zvlastnimu
senatu na rozhodnuti kompetenéniho sporu. Ve shodé s ministerstvem vnitra i Nejvys$im
spravnim soudem navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti
v predmétné zalobé je soud. Soucasné zada, aby ministerstvo vnitra bylo povinno zaplatit
navrhovateli nahradu naklada fizeni.

Pii feseni vzniklého sporu o vécnou pfislusnost mezi soudem a spravnim organem
v 4 ’ v/ 1° ’ A
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou.

Okresni soud v Usti nad Labem v p¥edchazejicim soudnim ¥zeni pop¥el svou
pravomoc véc rozhodnout a rovné? Ministerstvo vaitra CR popira svou pravomoc ve véci
rozhodnout poté, co mu byla véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované
véci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je
povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.
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Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004,

¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz.).

V usneseni ze dne 8. 3.2012, sp. zn. Konf 5/2012, zvlastni senat uvedl, ze z jeho
rozhodovaci praxe vyplyva, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové
dopravé uzavrena podle § 19 ZSD je vefejnopravni smlouvou, nebot zaklada prava a
povinnosti v oblasti vefejného prava (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j.
Konf 31/2007 - 82, publikované pod ¢. 1675/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Spory
z téchto smluv jsou opravnény zasadné fesit spravni organy podle § 169 spravaniho fadu.

Pravomoc spravnich organt vsak nebude dana tehdy, pokud se zalobce domaha
po zalovaném plnéni z titulu nahrady $kody. Tato pravomoc musi byt urCena na zakladé
obsahu podané zaloby, tj. na zakladé zalobnich tvrzeni a zalobniho petitu. V zalobnim
navrhu zalobce uvadi, ze v dasledku vypovédi Smlouvy ze strany zalovaného a nasledném
neplnéni povinnosti zalovaného vyrovnavat zalobci pfislusna ekonomicka bremena, doslo
u zalobce k poklesu hodnoty vlastniho kapitalu zalobce. K tomu predklada znalecky
posudek ¢. 01-01/2008 vypracovany znaleckym ustavem Appraising Alpha-znalecky ustav,
s.r.0., se sidlem vPraze 2, Trojanova 2022/12, snazvem ,Snizeni hodnoty podniku
zajistujictho verejnou sluzbu®, ve kterém znalecky ustav uvadi znehodnoceni podniku

v dusledku ukonceni Smlouvy o zavazku verejné sluzby ze strany zalovaného ve vysi
735 000 000 K¢.

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

Podle § 420 ob¢. zak. odpovida kazdy za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.

Zalobce v pfedmétné véci v souvislosti s primarnim petitem dovozuje narok na
zaplaceni Castky z titulu nahrady sSkody, zpisobené neplnénim povinnosti zalovaného
4 \4 . v/ v ’ . 4 v o v 4
vyrovnavat zalobci pfislusna ekonomicka bremena v dusledku ukonceni smlouvy o
zavazku vefejné sluzby ze strany zalovaného. Obé strany tohoto sporu maji rovné
7. /7 v/ / v/ 4 oV M o1 °° v
postaveni, jedna neni nadfizena druhé a zadna ze stran nemuze prosadit svou vuli jinak nez
V. 4 / . vV Vv /7 4 4 4
pred organem, ktery je k reseni takového sporu povolan zakonem. Jde tedy o spor

vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu. Tyto spory zasadné nalezi rozhodovat soudim
(§7 odst. 1 o.s. 1.).

Zvlastni senat se tak ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného
v rozhodnuti ze dne 27.9.2011 ¢. Komp 2/2011-90, ktery v odGvodnéni uvadi:
Spolecnost DPUK a. s. zde tedy neZddala zaplaceni prokazatelné ztrdty vypljvajici ze smlonvy
0 zdvazku vereiné sluzby ve verené linkové dopravé podle § 19 zakona o silnicni dopravé (o
némz by byl p¥islusny rozhodovat istredni spravni organ), ale domdhala se zaplaceni nabrady
skody z divodu poklesu viastniho kapitdlu, zprisobeného podle jejibo tvrzeni neplatnou vypovédi
verenopravni smlouvy. Spravni 7ad v § 141 odst. 1 stanovi, Ze ve sporném vizeni spravni orgdn


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

Konf 21/2012 - 56

Fest spory z vefejnopravnich smluv. Narok spolecnosti DPKU a.s. ale nelze povaZovat za ndrok
vyplyvajici z verejnopravni smlouvy podle tohoto ustanoveni. Nabrada skody, kterou spolecnost
DPKU a.s. v této Zalobé Zdda, je soukromopravnim institutem, a spory o ndhrady $kod zdsadné
rozhoduji soudy (prva cist ustanoveni § 7 odst. 1 0. s. 7).

Zvlastni senat z uvedenych davoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana

4 v v v / v

pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Soucasné podle § 5 odst. 3 téhoz

zakona zrusil rozhodnuti okresniho soudu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje a

kterym soud svou pravomoc poprel. O nakladech fizeni, které zalobce pozaduje, bude
rozhodnuto v souvislosti se skoncenim daného rizeni.

Pokud se tyka zalobcem naznacované eventuality petitu z davodu zachovani pravni
jistoty 1 pro pripad, ze by soud shledal, ze vypovédi smlouvy mohl byt zavazek verejné
sluzby platné zrusen, bude treba, aby soud prvniho stupné posoudil, zda v tomto smyslu
zaloba obsahuje skute¢né eventualni petit, a podle okolnosti pripadu pak zvazil, zda fesent
takto uplatnéného naroku spada do jeho pravomoci. V opa¢ném pripadé by fizeni zastavil
a véc v této Casti postoupil prislusnému organu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy /§4 odst. 1 pism. a) s. ¥. 5./ i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Usti
nad Labem pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobe.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. brezna 2013
JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné zvlastniho senatu



