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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci navrhovatelt:
a) Méstska &st Praha - Kfeslice, se sidlem Stychova 2, Praha 10, b) Ing. P. 8., ¢) Z. $., d) J.
K., e) A.S., f) Ing. Z. L., g) K. R., vichni zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokitem, se
sidlem Pribénicka 1908/12, Tabor, proti odptrci: Sttedodesky kraj, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - zasady tzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, schvalené usnesenim zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne 19. 11.
2011, ¢. 4-20/2011/ZK, v Casti vymezeni zaméru D054 - Koridor propojeni Vestec (11/603)
- Ujezd (D1), tzv. Vestecké spojka, v Hzen{ o kasaéni stiznosti navrhovatelky a) a o kasaéni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A
24/2012 - 64, o kasa¢ni stiznosti odpurce

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti odpurce se zastavuje.
II. Zidny z GlastnikG nem4 pravo na nihradu nakladt fHzeni o kasa¢ni stiznosti
odpurce.
v ’
Odivodnéni:
[1]  Navrhem ze dne 30. 11. 2012 navrhovatelé navrhli, aby soud zrusil opatteni obecné
povahy - zisady t{zemniho rozvoje Stredoleského kraje, schvalené usnesenim

zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 19. 11. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK, v Casti vymezeni
zaméru D054 - Koridor propojeni Vestec (11/603) - Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka (dale
téz ,napadena cast opatreni obecné povahy“), a soucasné odptrci ulozil nahradit
navrhovatelim naklady fizeni.

[2]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, ¢ j. 50 A 24/2012 - 64,
vyrokem I. odmitl navrh navrhovatelky a) a vyrokem II. zrusil napadenou Cast opatfeni
obecné povahy co do textového i grafického vymezeni. Soudasné vyrokem III. ulozil
odpurci povinnost zaplatit navrhovatelum b) az g) na nahradé nakladt rizeni castku 73
487,40 K¢, vyrokem IV. rozhodl, ze ve vztahu mezi navrhovatelkou a) a odpurcem nema
zadny z UlastnikG pravo na nahradu nakladt fizeni a vyrokem V. rozhodl o vraceni
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ navrhovatelce a).
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[3]  Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se odpurce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2013, kterou rozsudek napadl v rozsahu vyroku II. a IIL
Soucasné sdélil, ze uplatiiuje diivod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%),
pticemz s ohledem na rozsah spisového materialu a dokumentt k napadenému opatfeni
obecné povahy podava toliko blanketni kasa¢ni stiznost, jejiz konkrétni davody doplni
dodatecné.

[4]  Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se vedle odpurce branila i navrhovatelka a)
kasacni stiznosti ze dne 14. 3. 2013, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil v rozsahu vyroka I.
a IV. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2013 - 44, odptirce
jako stézovatele vyzval, aby ve lhtuté 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasaéni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatku (ptiloha
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen
»zakon o soudnich poplatcich“]) ¢ini 5000 K¢. Soudasné jej poucil, ze nebude-li poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o kasaéni stiznosti odpurce zastavi podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[6]  Usneseni, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, bylo stézovateli
doruceno dne 22. 3. 2013 a téhoz dne nabylo pravai moci.

[7] Podle § 47 pism. c) s. t. s. ,soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon,” pricemz poznamka pod Carou odkazuje napfiklad na zakon o soudnich
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poplatcich. Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. t. s. tfeba primérené uzit i pro fizeni o
kasacni stiznosti.

[8] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,,jde-li o poplatek za 7izeni,
vznikd poplatkovd povinnost poddanim kasacni stiznosti.“ Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolani,
dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve [hité,
kterou mu urct; po marném uplynuti téro lhity soud rizeni zastavi.“

[9]  Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci nebyl poplatek za kasa¢ni stiznost
v v ./ 4 4 . VVv/ 4 4 4
zaplacen soucasné s jejim podanim, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 3. 2013
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stézovatele vyzval k jeho zaplaceni ve lhaté 7 dnt ode dne dorudeni usneseni a soucasné jej
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poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeho kasalni
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stiznosti  zastavi. Usneseni bylo stézovateli dorucovano do datové schranky
s identifikatorem ID DS: keebyyf, jejimz prostiednictvim stézovatel v predchazejicim
v/ /7 Ve . ’ 4 4 v M 4 v 4
fizeni Cinil sva podani a se soudem opakované komunikoval. Z potvrzeni o dorudeni do
datové schranky, vztahujiciho se k pfedmétnému usneseni a k nému ve spise ptipojeného,
se podava, zetoto bylo stézovateli dorudeno prihlaSenim do datové schranky dne
22.3.2012.
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[10] Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost podle vyzvy soudu proto
pocala bézet dne 23. 3. 2013 a marné uplynula v patek dne 29. 3. 2013, a to v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz ,,lbita stanovend timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocitkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocatek.“ Soudni poplatek vsak stézovatelem nebyl v soudem urcené
lhtité a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pfi¢emz stézovatel na
usneseni, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, ani zadnym jinym zptsobem
nereagoval.

[11] Vzhledem ktomu, ze poplatek za kasacni stiznost nebyl odptrcem jako
stézovatelem v soudem stanovené lhaté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni
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zaplacen, Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasac¢ni stiznosti v souladu s § 47 pism. ¢) s. t.
s. za pouziti § 120 s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich usnesenim
zastavil.

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastaveni fizeni o kasacni stiznosti odpurce jako
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stézovatele nema zadny vliv na dal$i projednani a rozhodnuti o kasacni stiznosti
navrhovatelky a) proti témuz rozsudku.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti odpurce jako stézovatele rozhodl
Nejvyssi spravai soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak,

ze zadny z lastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot fizeni o kasacni
stiznosti bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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