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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobkyn: a) B. G., b) RNDr. P. P., ¢) V. H., vSechny zastoupeny JUDr.
Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobkyn proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 4. 11.2010, ¢. j.
11 Ca 360/2009 - 86,

II.

takto:

Vtizeni se pokracuje.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 11 Ca 360/2009 - 86,
se rusi.

Rozhodnuti  Krajského dradu  Stfedoceského kraje ze dne 5. 10. 2009,
¢.j. 131273/2009/KUSK, a rozhodnuti Méstského tGfadu Lysa nad Labem ze dne
11. 4. 2008, &. j. SU/2032/07/Fia-30, se ru$i avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu ftizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim na ndhradé nakladd tzeni ¢astku
26 616 K¢ do Sedesati (60) dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Ondreje Tosnera, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.10.2009, ¢.j. 131273/2009/KUSK, zalovany zamitl

odvolani zalobkyn a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Lysa nad Labem, stavebniho



5 As 43/2011

Gradu, ze dne 11. 4. 2008, ¢. ;. SU/2032/07/Fia-30, o umisténi stavby ,Domov dachodct a
denni stacionar Lysa nad Labem, Nameésti B. Hrozného“ na pozemcich p. €. st. 22/2, st.
22/6, 291, 294/2, 295/1, 297/1, 297/2, 297/3, 301/2, 301/3, 3451/1, 3451/11 a 3458/2
v k. 0. Lysa nad Labem.

Uvedené rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadly samostatnymi zalobami u
Meéstského soudu v Praze. Ten nejprve usnesenim ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 360/2009 -
51, spojil zaloby ke spole¢nému projednani a posléze zaloby rozsudkem ze dne 4. 11. 2010,
¢. . 11 Ca 360/2009 - 86, zamitl.

Zalobkyné (stézovatelky) napadly rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti,
kterou opiraji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Namitané dtavody
kasa¢ni stiznosti vClenily stézovatelky do dvanacti stiznich namitek, které v podstaté
odpovidaji uplatnénym zalobnim namitkam, jez neshledal méstsky soud duvodnymi. Sedm

/v 4 4 i / 4 4 v 4 v 4 4 v * o o4
stiznich namitek se tyka tvrzeného poruseni hmotnépravnich predpist upravujicich
7D 4 4 v/ v 4 v 4 v * o v/ 4 v 4 4 i
umistovani staveb a dalSich pét tvrzeného poruseni predpisi o fizeni pred spravnimi
organy.

a) Stézovatelky namitaji, ze stavba byla umisténa v rozporu s § 20 odst. 1
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“), nebot nerespektuje souvislosti a
charakter Gzemi. Umistovana stavba se vsemi parametry vymyka ze stavajici okolni
zastavby, at jiz jde o typ strechy, obestavény prostor, zastavénou plochu apod.

b) Uzemni rozhodnuti je podle stéovatelek v rozporu s §20 odst. 1 a § 25
odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., nebot jejim umisténim dojde ke zhorseni kvality
prostredi z divodu nedostate¢nych odstupt od okolnich staveb, zhorSeni svételnych

pomért a naruseni soukromi.

) Uzemni rozhodnuti odporuje §90 pism.a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), nebof je stavba vrozporu spozadavky dzemné planovaci
dokumentace. Stavba se vymyka charakteru okolni zastavby a nerespektuje tedy princip
kontextuality zastavby.

d) Umisténi komunikaci a staveb pro dopravu v klidu (parkovaci stani) je
v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci. Uzemni rozhodnuti je proto v rozporu s § 90
pism. a) a b) stavebniho zakona. Tyto {asti stavby maji byt umistény na ploSe zelené, kde
ovSem podle tzemniho planu neni zastavba ptipustna.

e) Reseni dopravy je v rozporu s § 20 odst. 5 pism. a) a § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Parkovaci mista jsou umisténa mimo pozemek stavby, ktery je izemnim
planem urcen k vystavbé domova dichodca.

f) Stavba je v rozporu s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1993 Sb.,
o technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni. Stavba
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obsahuje zatizeni zdravotni péle (ordinaci, vySetrovnu, zarizeni ambulantni péce), neni
v **V_V / Ve 4 M i ./ 4 M /4
ovSem zajisténa ucinna likvidace specialniho zdravotnického odpadu.

g) Stavba neptipustnym zpusobem zasahuje do korun dvou stromt (dub letni
a ofesak Cerny), jejichz odstranéni neni povoleno. Jedna se pfitom o vyznamné dreviny.
Uzemni rozhodnuti je proto v rozporu s §7 odst. 1 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny.

h) Uzemni rozhodnuti bylo vydino bez nezbytného podkladu podle zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu. Nebylo predlozeno stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni
prostfedi ani zavér zji$tovactho Hzeni podle tohoto zikona. Uzemni rozhodnuti bylo
proto vydano v rozporu s § 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a § 90
pism. e) stavebniho zakona.

1) Stézovatelky dale namitaji, ze Gzemni rozhodnuti neobsahuje nalezitosti
stanovené v §9 odst. 1 a 5 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Upravé uzemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni.
Neobsahuje ucel umistované stavby, uvedeni druhu pozemku podle katastru nemovitosti,
na nichz se stavba umistuje, zakladni Gdaje o kapacité stavby ani vymezeni Gzemi
dotéeného vlivy stavby. Navrhované feseni Gdajné umoznuje docasné navyseni kapacity az
na dvojnasobek, tato skute¢nost ovsem nebyla vUzemnim rozhodnuti zohlednéna.
Stézovatelkam dale nebyly doruceny vykresy, které tvori prilohu Gzemniho rozhodnuti
podle podminky ¢. 1 uvedené ve vyroku II. rozhodnuti stavebniho Gradu.

) Rozhodnuti zalovaného je podle stézovatelek neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nebot se zalovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti nevyporadal fadné
s namitkami, které uvedly v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
U rady namitek neni ztejmé, jak se s nimi zalovany vyporadal a z jakého diavodu je shledal
nedtvodnymi.

k) Stézovatelky dale namitaji, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
jevrozporu s § 14 odst.3 spravniho fadu. Ackoliv stézovatelky vznesly namitku
podjatosti smérujici viéi vsem pracovnikim méstského tfadu, nebylo o této namitce
rozhodnuto v souladu se zdkonem. O namitce podjatosti vii¢i osobé, jez vydala rozhodnuti
prvniho stupné, nebylo v dobé vydani tohoto rozhodnuti rozhodnuto, tedy byl porusen
§ 14 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz osoba, vi¢i niz byla nadmitka podjatosti vznesena,
nemtze do doby rozhodnuti o ni ¢init jiné nez neodkladné dkony. V dobé vydani
Gzemniho rozhodnuti totiz nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti uplatnéné viéi pani
M. F., ktera rozhodnuti vydala a podepsala. Navic rozhodnuti o tom, ze pani M. F. neni
vyloucena, vydal tajemnik méstského Gfadu, nikoliv osoba sluzebné nadfizena. Jeho
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usneseni je tedy podle stézovatelek nicotné. Uvedl-li zalovany ve svém rozhodnuti, ze

4 M M . v Ve Vv 4 4 vV Vv 4 4 . M v v
namitka podjatosti byla uplatnéna neurcité, namitaji stézovatelky, ze namitka je dostatecné
konkrétni, nebot nevzbuzuje pochybnosti, jakych tGrednich osob se tyka.

1) Rovnéz odvolaci rozhodnuti zalovaného bylo podle stézovatelek vydano
osobou vyloucenou z rozhodovani. Stézovatelky v odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti
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vznesly namitku podjatosti vSech pracovnika Krajského Gradu Stredoceského kraje. Tato
namitka se opirala o konkrétni a urcité divody vyvolavajici pochybnosti o nepodjatosti
Urednich osob podilejicich se na rozhodovani véci. O uplatnéné namitce podjatosti ovsem

v 4 4 4 VO / V7 v v/ v */
nebylo pred vydanim rozhodnuti ve véci samé radné rozhodnuto. I v tomto pfipadé maji
stézovatelky za to, ze namitka je dostate¢né konkrétni a nevzbuzuje pochybnosti, proti
komu sméfuje. Nad ramec uvedeného stézovatelky uvedly, ze trvaji na tom, ze jimi
vznesené namitky podjatosti byly davodné.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost povazuje

o (R ’ /7 / / v/ 1 / ’
za neduvodnou, a proto navrhl jeji zamitnuti. Zalovany se podle svych slov fidil pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku méstského soudu ze dne 16.6.2009, .
j- 11 Ca 357/2008 - 70, odstranil nedostatky, které mu byly v uvedeném rozsudku vytceny,
jednotlivé se zabyval odvolacimi namitkami a doplnil netplné vyporadani nékterych
namitek. K namitkam tykajicim se tvrzené podjatosti Grednich osob [ad k) a 1)] uvedl
\4 / v M M 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ v o M 4 i
zalovany, ze je povinnosti uastnika spravniho fizeni, aby fadné oduvodnil namitku
podjatosti vznesenou vuci konkrétnim urednim osobam. Spravni organ nema povinnost
poucovat Ucastnika, vjakém smyslu ma své podani doplnit, nebot tvrzena podjatost

/ 4 .V 4 v v v /7 IV 4 v v M M v M

vyplyva z vaitfniho presvédceni Gcastnika. Je na ném, aby skutecnosti, z nichz dovozuje
podjatost uredni osoby, sam vyslovil. Namitka podjatosti uplatnéna viuci zalovanému byla
neurcita co do obsahu i uvedeni Gfednich osob, jichz se tykala, nebot byla namitnuta
podjatost vSech pracovniktu krajského ufadu pouze ztoho davodu, ze Stredocesky kraj
inicioval zemni fizeni.

Z repliky k vyjadreni zalovaného vyplyva, ze stézovatelky s vyjadtenim zalovaného
nesouhlasi a trvaji na uplatnénych stiznich namitkach.

Nejvyssi spravni soud pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze pravni otazka
/ N4 v 4 M . / Vv 4 /4 . v M / 4
tykajici se mozné podjatosti ufednich osob, které jsou zaméstnanci Uzemnich
4 /. o 4 / Vv v 4 V/V / 4 M VVv/
samospravnych celktu, mabyt predmétem posouzeni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Usnesenim ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 As 89/2010- 100, predlozil prvni
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsifenému senatu véc, v niz jde o pravni otazku, zda
za situace, kdy rozhoduje organ Gzemniho samospravného celku jako spravni organ o véci
v fizeni, jehoz Gcastnikem je tento Gzemni samospravny celek majici zajem na vysledku
fizeni, lze zdivodu zaméstnaneckého vztahu k Gzemnimu samosprivnému celku
. . v , . e v v - / .
pochybovat o nepodjatosti urednich osob, a to pro jejich pomér k véci, ktery by je
vyludoval ze vSech (kont v fizeni, pti jejichz provadéni by mohly ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho fadu vysledek fizeni ovlivnit.

Stejna pravni otazka je predmétem posouzeni i vnyni projednavané véci.
Stézovatelky totiz namitaji, ze bylo poruseno ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho radu, podle
kterého osoba, vii¢i niz byla namitka podjatosti vznesena, nemtze do doby rozhodnuti o
ni Cinit Gkony jiné nez neodkladné. Zaroven trvaji na tom, ze namitka podjatosti vznesena

o Ve v /v 4 4 4 4 4 4 vV * Vv /4 o 4
vudi vSem Urednim osobam spravniho organu prvniho stupné i1 zalovaného byla dtvodna.
Vzhledem k tomu, ze k posouzeni divodnosti téchto stiznich namitek bylo rozhodné

v 4 /4 4 V/V / 4 v M vVvV/ 4 4 4 v
zodpovézeni uvedené otazky rozsirenym senatem, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze bylo nezbytné vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
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véci sp. zn.1As89/2010. Ztohoto duvodu usnesenim zedne 18.6.2012, .
j- 5 As 43/2011 - 179, rizeni prerusil [§ 48 odst. 3 pism. d) s. I. s.].

O uvedené pravni otazce rozhodl rozsifeny senat usnesenim ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, které dosud nebylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, avsak je dostupné na www.nssoud.cz. V tomto usneseni roz$ireny senat
vyslovil nasledujici pravni nazor: ,Rozhoduje-li orgin izemnibo samospravného celku wve
spravnim rizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto vizemniho samospravného celku, je diivodem
pochyb o nepodjatosti iredni osoby dle § 14 odst. 1 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu,
jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci & jinych
okolnosti patrné podezient, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi hledisky.”

Jelikoz tedy jiz odpadla prekazka, jez branila projednani a rozhodnuti véci samé,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o pokracovani fizeni (§ 48 odst. 5s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot
stézovatelky byly ulastnicemi fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a
jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud se v navaznosti na pravni nazor vysloveny rozsifenym
senatem v citovaném usneseni, zabyval v prvé radé posouzenim duvodnosti stiznich
namitek k) a l), které se tykaly vyporadani namitek podjatosti vznesenych v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy.

Namitka podjatosti Gfednich osob byla vznesena jiz prubéhu fizeni pfed spravnim
orginem prvniho stupné. Z pisemnosti, které jsou soudasti spravniho spisu, vyplyva,
ze v prubéhu Gzemniho fizeni vznesla stézovatelka c) ve svém podani ze dne 14. 2. 2008

4 M M . 4 vV . v 4 o 4 / V v /4
namitku podjatosti, ktera smérovala proti vsem pracovnikim stavebniho Gradu Méstskéeho
Gfadu Lysa nad Labem, vcetné vedouctho stavebniho Gfadu a jeho referentli, proti
tajemnikovi méstského Gfadu a starostovi mésta. Jako diavod uvedla, ze uvedené osoby jsou

4 ’ M /4 o Ve v /7 & ’ vV /V /7 v/ 4 ..
v postaveni zavislem vuci méstu Lysa nad Labem, které je zaroven Gcastnikem rizeni. Jejich
pomér ktomuto ucastnikovi proto vyvolava pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Z obdobnych dvodd vznesla stézovatelka c) jiz v pribéhu fizeni pred spravnim organem
4 v 4 . . .. o Ve v 4 ] \4 /4 . 4 / V

prvniho stupné namitku podjatosti 1 vici vSem pracovnikim zalovaného krajskéeho uradu,
vcetné vedoucich odbort a teditele krajského tradu, a viéi hejtmanovi Stredoleského
kraje. Tuto namitku odtivodnila tim, ze Stredolesky kraj vystupuje v izemnim ftizeni jako
4 /4 . o Ve v 4 M 4 4 4 o 4 4 \4
zadatel a uvedené osoby jsou vici nému v zavislém postaveni. Dale z podklada vyplyva, ze
namitku podjatosti shodného znéni uplatnil v podani ze dne 12. 2. 2008 1 dal$i z Géastnikd
spravniho fizeni, a to obc¢anské sdruzeni LYSIN.
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Usnesenim ze dne 21.2.2008, ¢. j. KU/114/08, Méstsky trad Lysa nad Labem
rozhodl tajemnikem Gradu tak, Ze z projednavani a rozhodovani ve véci umisténi stavby
. v = ’ ’ /v v / ’ v /
nejsou vylouceny Ing. J. C., vedouci stavebniho radu Méstského Gfadu Lysa nad Labem a
Uredni opravnéné osoby stavebniho ufadu. Toto rozhodnuti opfel tajemnik o nazor, ze
opravnéné uredni osoby nevystupuji v rizeni jako zaméstnanci mésta, ale jako urednici
vykonavajici statni spravu v prenesené ptsobnosti.

Proti tomuto usneseni podaly stézovatelka c) a obcanské sdruzeni LYSIN odvolani.
Podle § 76 odst. 5 spravniho radu nema odvolani podané proti usneseni spravatho organu
odkladny Gcinek. Méstsky Gfad tedy vydal dne 11.4.2008 rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby, aniz vyckal rozhodnuti o podaném odvolani. O odvolani proti usneseni
méstského radu vydal zalovany, tj. Krajsky Grad Stredocdeského kraje, rozhodnuti ze dne
24.4.2008, &.j. 60690/2008/KUSK. Zalovany zménil vyrok usneseni méstského tGfadu
tak, ze z projednavani a rozhodovani véci neni vyloucena vedouci stavebniho ufadu Ing. J.
C. Pokud viak jde o ostatni Gfedni osoby, které se podilely na rozhodnuti o umisténi
stavby, méla podle krajského Gradu rozhodnout o jejich pripadném vylouceni nejblize
sluzebné nadfizena Gfedni osoba (§ 14 odst. 2 spravniho radu), tedy nikoliv tajemnik
Gradu.

Usnesenim ze dne 14. 5. 2008, ¢&. j. KU/114/08, rozhodl méstsky a¥ad tajemnikem
Uradu tak, ze z projednani a rozhodovani véci neni vylouCena pani M. F., referentka
stavebniho uradu. V odivodnéni tajemnik uvedl, ze zdavodu dlouhodobé pracovni
neschopnosti nemohla o namitce podjatosti vznesené proti povérené ufedni osobé, tj. M.
F., rozhodnout vedouci stavebniho ufadu, ktera je jeji predstavenou. Z tohoto divodu
o namitce rozhodl tajemnik méstského ufadu. Proti tomuto usneseni podala odvolani
stézovatelka c) a oblanské sdruzeni LYSIN. Krajsky Grad vsak toto odvolani rozhodnutim
ze dne 18.7.2008, ¢.j. 109412/2008/KUSK, zamitl a napadené usneseni méstskeho uradu
potvrdil.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spravni organy pochybily, nebot
postupovaly nespravné pti rozhodovani o namitce podjatosti vznesené vuci Urednim
osobam v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Divodem pochybeni je primarné
skutednost, Ze o namitce podjatosti v daném piipadé rozhodovaly osoby, viiéi nimz tato
namitka a v ni uplatnéné dvody (také) smérovaly.

Primarnim tGlelem institutu vylouleni z projednavani a rozhodovani véci je
zajisténi nestrannosti spravniho organu. Tento pozadavek vyplyva ze zasady rovnosti
Gcastnikd spravniho fizeni a nestranného postupu spravniho organu vidi véem dotéenym
osobam (§ 7 spravniho fadu). Objevi-li se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se
bezprosttedné na vykonu pravomoci spravniho organu, jsou takové tGredni osoby
z projednavani a rozhodovani véci vylouceny. Do doby, nez je rozhodnuto o vylouceni
dotlené Uredni osoby a provedeny potfebné ukony, muze tato osoba provadét pouze
takové tkony v fizeni, které nesnesnou odkladu (§ 14 odst. 3 in fine spravniho fadu).
Dtvodem vylouceni je v prvé radé skuteCnost, ze Gfedni osoba ma s ohledem na sviyj
pomér k véci, k G¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Podjatost je ptitom stavem, ktery nastava ze
zakona za okolnosti stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu. Usneseni o vylouceni
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Uredni osoby z projednavani a rozhodovani véci, at jiz je vydano na zakladé namitky
podjatosti (§ 14 odst. 2 spravniho radu) nebo na zakladé podnétu vyloucené tfedni osoby
(§ 14 odst. 3 spravniho fadu) ma tedy deklaratorni povahu. K vylouceni tfedni osoby
dochazi jiz v okamziku, kdy nastanou skutecnosti stanovené v § 14 odst. 1 spravniho fadu,
nikoliv az vydanim usneseni o jejim vylouceni.

Vylouceni se muze tykat kazdé osoby, ktera se bezprostfedné podili na vykonu
i 4 4 4 4 4 A4 4 v v/
pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho radu). Jedna se predevsim o osoby,
které jsou opravnény provadét tkony podle vnittnich predpist spravaiho organu nebo na
zakladé povéreni vedouciho spravniho organu (§ 15 odst. 2 spravniho fadu). Ukony téchto
M v/ / ./ M 4 4 4 / 4 Vv o v /4 v 4
osob se zpravidla primo tykaji projednavani a rozhodovani véci (napf. provadeéni
dokazovani, pfiprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravniho radu
v / 4 v v / b 4 M v/ 4 4 4
ovSem vyplyva, ze vyloueny mohou byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim
v/ 4 Vv v 4 ./ / / v ./ / M 4 4
fizeni bezprosttedné podileji na tkonech, které predstavuji vykon pravomoci spravniho
organu. Takovym ukonem je i rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné
/ V. 4 v v / vV 4 4 > - /. v M / i
Uredni osobé, popt. Grednim osobam, nebot i tento ukon predstavuje vykon pravomoci
spravniho organu. Proto i pro osobu podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti
vznesené proti jiné Ufredni osobé plati, ze je vyloucena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o
nepodjatosti. A plati, ze do doby, nez je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, ze
4 v oV 4 v s /
neni vyloucena, muize tato osoba provadét pouze takové tikony, které nesnesou odkladu (§
14 odst. 3 spravniho radu).

Pravni Uprava obsazena v § 14 odst. 1 az 4 se tedy vztahuje na vSechny pripady
v 4 / vV 4 / 4 ./ / i 4 4 4
vylouceni urednich osob, které se podileji na vykonu pravomoci spravniho organu.
Vyjimka plati pouze pro vedouct ustfednich spravnich ufadi a statni tajemniky, na néz se
ustanoveni o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci nepouziji (§ 14 odst. 6 spravniho
fadu - Nejvyssi spravni soud podanim ze dne 8.10.2009, ¢.j.1Afs7/2009-7,
www.nssoud.cz, navrhl Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy zruseni tohoto
ustanoveni pro rozpor s ustavnim poradkem; o navrhu dosud nebylo Ustavnim soudem
rozhodnuto). A contrario tak lze dovodit, ze v pripadé vsech ostatnich Grednich osob se
4 v 4 4 v/ Vee/
ustanoveni § 14 odst. 1 az 4 spravniho radu pouziji.

V daném pftipadé byla v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné uplatnéna
namitka podjatosti proti vSem trednim osobam méstského Gfadu, véetné Grednich osob,
které jinak rozhoduji o namitkach podjatosti, a proti starostovi mésta Lysa nad Labem. Je
proto nezbytné zodpovédét otazku, ktera Gfedni osoba nebo spravni organ jsou za danych
okolnosti opravnény rozhodnout o namitce podjatosti.

Obecné plati, ze k rozhodovani o namitce podjatosti vznesené castnikem fizeni je
podle § 14 odst. 2 in fine spravniho radu pfislusny sluzebné nadfizeny Gfedni osoby, vici
/v ’ M VvV - 4 /4 4 V. o ’ 4
niz namitka sméfuje, nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Tuto osobu oznacuje spravni
v/ . . ’ v /7« . ’ v v/ v /7 .V ’
rad legislativni zkratkou ,predstaveny“. Nejedna se vsak v tomto pripadé o stanoveni vécné
v/ v . 4 ’ M / 4 V4 v/ v ’ V.o / Vv 4
prislusnosti k rozhodnuti o namitce, nybrz o funkéni pfislusnost, ktera urcuje tredni
osobu opravnénou rozhodnout o namitce podjatosti. Jde v podstaté o zvlastni urceni
opravnéné redni osoby ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu (viz napt. Vedral, J.: Spravni
7dd. Komentar., 3. vyd., Praha: Bova Polygon, 2012, str. 181).
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Specifickou upravu funkéni prislusnosti k rozhodovani o namitce podjatosti, resp.

v 4 / vV 4 M 4 4 4 4 v . M v 4 I’V 4
o vylouceni urednich osob z projednani a rozhodovani véci obsahuji 1 nékterée zvlastni
zakony. V daném ptipadé je relevantni § 148 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

v/ 4 . \4 ’ Vv . v v /7 v / v v /

ztizeni), jenz stanovi: ,Skutecnosti nasvédcujici vylouceni zaméstnance obce zarazeného do
obecniho wradu z projednavani a rozhodovani véci ve spravnim vizeni se oznamuji vedoucimu
odboru obecniho uradu; v obcich, kde neni ziizen odbor obecnibo wradu, se toto oznament &ini
starostovi. Skutecnosti nasvédcujici vylouceni vedouciho odboru obecniho wradu se oznamuji
tajemnikovi obecniho #radu; v obci, kde nepisobi tajemnik obecniho iiradu, se toto ozndmeni
¢ind starostovi. U clena komise nebo zvlastniho orginu se oznameni ¢ini starostovi. O podjatosti
rozhoduje orgdn, popripadé zaméstnanec, jemuz se skutecnosti nasvédcujici vylouceni oznamuji;
ten také v pripadé, Ze zaméstnanec nebo clen organu bude vyloucen pro podjatost, ucini
potrebna opatieni k zajisténi dalsiho rizeni.“ V této souvislosti 1ze poukazat i na § 94 odst. 2
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) nebo na § 119a zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, které obsahuji obdobné tpravy.

Spravni rad ani zakon o obcich tedy vyslovné neupravuji postup pro pripad, kdy
namitka podjatosti sméruje proti ufedni osobé, ktera stoji v Cele obecniho (méstskeho)
/ V. v/ v i i v 4 / vV 4 4 / M 4 4 4
Uradu, pfipadné iproti vsem ostatnim Urednim osobam, které se na projednavani a
rozhodovani v dané véci podileji. Presto je vsak ztejmé, ze i za téchto okolnosti musi byt o
namitce podjatosti Urednich osob rozhodnuto. Hlavnim déelem institutu vylouceni

. N /7 Voo sV ce . ’ 7 ’

z projednavani a rozhodovani véci je totiz zajistit, aby se na rozhodovani nepodilela

A ’ eV Vg ’ ) 7 V7 /v o /

podjata ufedni osoba. K zajisténi tohoto cile spravni rad stanovi, ze o vylouceni uredni

. v / / . v i . v v /e

osoby rozhoduje predstaveny. Zakon zde zjevné vychazi z premisy, ze predstaveny je

osobou, ktera je sama nestranna a nepodjata a tedy nema zajem na vysledku rizeni ani na
tom, ktera Uredni osoba se bude podilet na projednani a rozhodovani véci same.

Tento predpoklad ovSem zjevné neni naplnén, pokud namitka podjatosti a divody,

o néz se opira, sméfuji nejen proti opravnéné uredni osobé, ale i proti jejimu

predstavenému. A pravé takova situace nastala v nyni posuzované véci, nebot o vylouceni

4 v / /v 4 4 . 4 4 v/ 4 4 v /V 4

opravnénych urednich osob rozhodovaly v ramci spravniho tizeni prvniho stupné Gredni
osoby, proti nimz byla namitka podjatosti ze stejnych dtvoda vznesena take.

Smétuje-li namitka podjatosti (1) proti Gredni osobé, ktera je v éele spravniho

4 . v . v /7 \4 v v/ ’ / Vv 4
organu, je z podstaty véci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluzebné nadfizena uredni
osoba, nebot takové osoby neni. O namitce tak musi rozhodnout odlisny spravni organ
v ramci hierarchicky uspofadané soustavy spravnich organd. S ohledem na Uéel institutu

v /7 IV 4 . v v 4 v 4 4 4 . . ..
vylouceni ufedni osoby je treba dospét k zavéru, ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v
takovém pfipadé prislusny nejblize nadtizeny spravni organ. Ostatné pravé nadfizené
spravni organy rozhoduji v ramci spravniho fizeni také o odvolani proti usneseni o
’ . . . 4 ’ 4 (B ’ 4 4 v/ M

namitce podjatosti. Uvedeny nazor zastava i pravni doktrina, napriklad Vedral (viz Vedral,
J.: cit. op., str. 187.) uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze za vyloucenou osobu nelze urit osobu, kterd
by byla k vyloucenému wve vztabu podiizenosti, miiZe dojit k situaci, kdy ztohoto duvodu
nebude mozné za podjatého jinou uredni osobu urcit. Tak tomu bude v pripadech, kdy bude
namitka podjatosti smérovat viici uredni osobé, kterd stoji v Cele spravniho organu. V takovém
pripadé uz v ramci spravniho organu neni Zidny dalsi ,sluzebné nadvizeny®, ktery by o
namitce, resp. divodech podjatosti, mobl rozhodovat a v takovém pripadé bude o divodech
podjatosti rozhodovat nadrizeny spravni organ (stejné jako to platilo podle predchazejici pravni
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vpravy, kdy podle § 11 odst. 1 zikona ¢ 71/1967 Sb. oznamoval vedouci spravnibo organu
skutecnosti nasvédcujici jeho vylouceni vedoncimu nadvizeného spravnibo organu, ktery o tom,
zda je pracovnik spravniho organu z ¥izeni vyloucen, také na zikladé § 12 odst. 1 tohoto zakona
rozhodoval.) Stejnym zpiisobem se rozhoduje o ndmitce podjatosti sicastnika Yizeni, resp. o
diivodech podjatosti sdélenyjch samotnou dredni osobou stojici v cele spravnibo organu, i podle
soucasného spravnibo vadu. Tak tomu bude napr. i v pripadé namitané podjatosti starosty, ktery
podle obecniho zrizeni stoji v Cele obecnibo vradu, nebo v pripadé veditele krajského viradu, ktery
stoji v Cele krajského wtadu (sluzebné nadrizenym, resp. tim kdo md obdobné postavent, neni ve
vztabu k vediteli krajskébo iiradu hejtman kraje, byt ho do funkce jmenuje, saim hejtman vsak
nend soucdsti krajského iradu).”

V daném pripadé o namitce podjatosti smétujici proti vedouci stavebniho Gradu
Ing. J. C. rozhodl nakonec Yalovany a o shodné namitce podjatosti vznesené viiéi referentce
méstského afadu pani M. F. rozhodl tajemnik méstského Gradu. Je vsak treba znovu
zdUraznit, ze namitka podjatosti svymi divody smérovala i proti opravnénym osobam
krajského Gfadu a tajemnikovi méstskeho wfadu, o jejichz pfipadné podjatosti, resp.
mozném vyloudeni z projednavani véci nebylo vibec rozhodnuto. Tyto ufedni osoby se
proto nemély podilet na rozhodovani o vznesenych namitkach podjatosti do doby, nez
bude radné rozhodnuto o tom, zda ony samy jsou vylouceny ¢i nikoliv. Podle § 14 odst. 3
spravniho fadu totiz do doby rozhodnuti o vyloudeni ufedni osoby muze tato osoba
provadét pouze takové tkony, které nesnesou odkladu.

V daném pripadé je nicméné situace o to slozitéjst, ze v ramci fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné byla namitka podjatosti vznesena i proti vSem Urednim osobam
o 4 M A% v/ 4 4 4 4 . \4 /4 M 4 /v
pusobicim u nejblize nadfizeného spravniho organu, tj. zalovaného krajského uradu,
vzhledem k tomu, ze StfedoCesky kraj, jehoz je zalovany organem, byl vdané véci
zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi predmeétné stavby. Ani v ramci krajského Gradu
tedy nebylo mozno nalézt osobu, ktera by nebyla namitkou podjatosti a jejimi duvody
dotlena a byla by opravnéna rozhodovat o vylouceni Grednich osob. V této souvislosti je
treba zduraznit, ze podle § 68 odst. 1 zakona o krajich stoji v Cele krajského aradu reditel.
Hejtman neni soucasti krajskeho uradu, navic i proti nému namitky podjatosti smérovaly,
M 4 v v /7 IV 4 v 4
a proto ani on nebyl opravnén rozhodovat o vylouceni arednich osob. Za téchto okolnosti
tedy méla byt véc predana k rozhodnuti o namitce podjatosti dal$imu nejblize nadtizenému
spravnimu organu, tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Nejvys$i spravni soud tedy shrnuje, ze vdaném piipadé doSlo v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné k pochybeni spocivajicimu v tom, Ze se na rozhodovani
’ . M M ’ / V 4 o Ve . v 4 M M . ./ o

o namitce podjatosti podilely Gredni osoby, vici nimz tato namitka podjatosti a jeji davody

sméfovaly. Tento postup je v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho radu a v jeho disledku nelze

zarulit, ze o véci rozhodoval nestranny spravni organ prvniho stupné. Jedna se proto o
v/ 4 4 4 M / v/ 4 v . /4
vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na vysledek fizeni o véci samé.

Obdobné zavéry plati v tomto pfipadé i ve vztahu k namitce podjatosti vznesené
v odvolacim fizeni vi¢i vsem pracovnikum krajského dradu, véetné vedoucich odbori,
feditele krajského afadu, a vi¢i hejtmanovi Stfedoceského kraje. Tuto namitku vznesly
stézovatelky b) a c) jiz ve svych odvolanich proti tzemnimu rozhodnuti. I v tomto pripadé
lze konstatovat, ze zalovany pochybil, nebot véc nepredlozil nadtizenému spravnimu
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organu, tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj k rozhodnuti o namitce podjatosti. O namitce
ptitom nebylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. Namisto toho se zalovany s
namitkou podjatosti vyporadal sam v napadeném rozhodnuti (viz str. 23), pfiemz se na
jeho vydani podilely Uredni osoby v zaméstnaneckém poméru ke Stfedoceskému kraji,
proti nimz tato namitka a jeji divody sméfovaly.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze v obou uvedenych pripadech, at jiz se jedna
o vyporadani namitek podjatosti vznesenych v prabéhu fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné, tak i v prubéhu odvolaciho fizeni, doslo k pochybenim. V obou pfipadech
bylo o uplatnénych namitkach podjatosti rozhodnuto ¢i tyto namitky byly posouzeny
osobami, vuéi nimz tyto namitky a jejich duvody smétrovaly. Jedna se proto o vadu fizent,
ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto davodu shledal Nejvyssi
spravni soud obé stizni namitky tykajici se vyporadani namitek podjatosti trednich osob
divodnymi.

Nad ramec uvedeného je treba zduraznit, ze ve svétle jiz citovaného usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 11.2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, nelze namitany dtvod
podjatosti Gfednich osob, tj. tzv. systémové riziko podjatosti, povazovat za nekonkrétni,
jak uvadéli zalovany i1meéstsky soud. Aniz by Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
predjimal dalsi postup spravnich organu v této véci, poukazuje na zavéry zminovaného

4 v v V/V / / M vVv/ 4 4 M 4
usneseni, v némz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu na jednu stranu odmitl

v/ / M 4 / / M ¢ v / v Ve _/ 4 L 4 v
»prisné pojetl systemové podjatosti“, avSak zaroven do urcité miry modifikoval zavéry
plynouci z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce.

Rozsiteny senat na jedné strané dospél k zavéru, ze ,v pripadech, kdy rozhoduje
urednik vizemniho samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tykd toboto celku,
neni a priori vyloucen z rozhodovdni pro svoji »systémovou podjatost«“, zaroven vsak uvedl, ze
je u takového urednika dano ,systémové riziko podjatosti®, kvtli némuz je treba otazku jeho
pripadné podjatosti ,posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii vizemniho
samospravného celku nijak nedotykaji“. Dtivod pochyb o nepodjatosti takového Grednika je
tak dan tehdy, je-li z povaby véci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi
hledisky“. K pochybam o nepodjatosti pfitom podle rozsiteného senatu postali i ,pomérné
nizkd mira podezreni, nebot ,existence »systémového rizika podjatosti« je sama o sobé signalem
ke zvysené opatrnosti a »podeziivavosti« pri posuzovdni divodi pro vylouleni sredni osoby
z ikonii v ¥izeni“. Duvody kuvedenému podezieni mohou predstavovat ,takové
skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na wrcitém vysledku rizent,
v némz se md rozhodovat, a pritom md & miiZze mit schopnost pusobit na prislusnou uredni
osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu k vizemnimu samospravnému celku® (viz
body [62] az [63] cit. usneseni).

SkuteCnostmi zakladajicimi pochybnosti o nepodjatosti trednika {(zemniho
samospravného celku pak ,mobou byt napriklad jevy v politické & medialni sfére, jez
predchazeji prislusnému spravnimu vizeni i je doprovizeji a naznaluji zuvysemy zdjem
o vysledek 7izeni ze stramy osob schopnych ovlivnit jedndni vizemniho samospravného celku
jako zaméstnavatele iivedni osoby. Prikladem miize byt zajem politickych ciniteld & jinych
v ramci daného sizemnibo samospravného celku vlivnych osob (napy. zakulisnich aktéri mistni
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politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na writém wvysledku 7izeni (napr. na tom, aby wriitd
stavba, Cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat
napriklad z riznych medidlnich vyjadveni, predvolebnich slibu, konkrétnich investicnich ¢
Jjinych obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovat uréité souvisejici rozhodovaci procesy
urcitym zpiisobem apod.”. Za uréitych okolnosti vsak uvedenou skuteénosti muze byt uz jen
wsamotnd povaba a podstata rozhodované wvéci, jeji konmtroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zdjmy“. Zjevné a bez dalstho uvedenymi skuteCnostmi budou ,podezreni
z natlaku ¢i snaby primo ovlivnit rozhodovdni prislusné iiredni osoby prostrednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztabu® (bod [63] cit. usnesent).

Oproti tomu ,signdalem nadkritické miry »systémového rizika podjatosti« zpravidla
nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu wizemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla divodem k pochybim o nepodjatosti irvednika
sizemniho samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych (i jinych zdjmii obce, v niZ bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovina na pozemku obce &i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pijde-li o bézné,
obecné vzato nekontroverzni a v méritkach daného vizemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotceni” (bod [64] cit. usneseni).

Jakkoliv tedy rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu odmitl pojeti, v némz by
byli Gfednici uzemniho samospravného celku bez dalstho vyloudeni z projednavani a
rozhodovani ve vécech, které maji dopady na tento celek, presto je zfejmeé, ze jeho
rozhodnuti predstavuje uréity posun oproti pozici, kterou zdejsi soud zaujal v rozsudku
¢.J.2 As 21/2004 - 67, na ktery ve svém rozhodnuti poukazoval zalovany. To je patrné
zejména z pasaze citovaného usneseni, v niz rozdireny senat kritizuje neduhy soucasného
Ceského modelu Gzemni verejné spravy a zdirazriuje nutnost promitnout povédomi o
jejich existenci do rozhodovani o podjatosti urednikt obci a kraju. Podle rozsireného
senatu tak v ,soudobém Ceském modelu spojené sizemni vereiné spravy, v némsz statni spravu i
samospravu vykondvaji z podstatné Cdsti orgamy vizemnich samospravnych celki jakoZto
politickych entit  ovlddanych mistnimi i regiondlnimi  politickymi  reprezentacemsi,
prosazujicimi nezvidka partikularni zdjmy, a nikoli zdjem verejny, nelze nebezpeci plynouci ze
»systémového rizika podjatosti« podcenit. Je tomu tak proto, Ze v modelu, v némz v posledku o
osudech zaméstnanci vizemniho samospravného celku rozhoduje mistni & regionalni politicka
reprezentace, nezvidka ovladana zakulisnimi vlivovymi strukturami, jeZ z povahy véci ma
zdjmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu byly veseny urcitym zpiisobem, fakticky nelze
v ramci uzemni samospravné jednotky zajistit skutecné iiplné oddéleni politickych a zakonnych
hledisek pri vykonu verené spravy. (...) proto je nezbytné podezieni vyplyvajici z existence
»systemového rizika podjatosti« brat velmi vizné a s obledem na smysl acel § 14 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 1967) v pochybnostech dat
prednost vylouceni wvsech urednich osob pYislusného spravnibho orgainu z sikonii v fizeni.”
(bod [67] cit. usneseni).

Ostatnimi uplatnénymi stiznimi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat. Vzhledem k tomu, ze nebylo radné rozhodnuto o uplatnénych namitkach
. . 4 Vo 4 /v 4 /4 4 M ’ ’ ’
podjatosti, neni zfejmé, zda Uredni osoby, které se podilely na projednani a rozhodnuti
véci v prvaim a druhém stupni spravniho fizeni, mély byt ve véci vylouceny ¢i nikoliv.
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Pokud by za daného stavu Nejvyssi spravai soud rozhodl i o ostatnich stiznich namitkach,
jiz by predjimal dal$i mozny postup spravnich organa ve véci.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyss$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené
rozhodnuti zalovaného, a pfipadné i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na néz
se duvod nezakonnosti také vztahuje, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

V dal$im fizeni budou spravni organy postupovat podle zavazného pravniho

4 / / 4 eV / /4 V. o . vVv/
nazoru vysloveného vtomto rozsudku. Jak vyplyva zjiz uvedenych zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu, v daném pripadé je k rozhodnuti o namitkach podjatosti vznesenych
/ Vv 4 o v v/ 4 v 4 4 4 4 v v/ v / i M
Ucastniky v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné prislusné Ministerstvo
pro mistni rozvoj. V ramci posouzeni jejich divodnosti je pfitom tfeba zohlednit i pravni
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zavéry tykajici se mozné podjatosti Urednikd tzemnich samospravaych celkt vyslovené v
citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelky mély ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. jim tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. V tizeni
pred meéstskym soudem 1v fizeni o kasacni stiznosti byly stézovatelky zastoupeny
advokatem JUDr. Ondfejem To$nerem, nalezi jim tedy nahrada nakladi spojenych
se zastoupenim. Pokud jde o odménu za zastupovani v rizeni pred méstskym soudem,
zohlednil soud pfi stanoveni vyse odmény v prvé radé skutecnost, ze advokat zastupoval
v fizeni pred méstskym soudem spoleéné vSechny tii stézovatelky. Z obsahu zalob je
pfitom ziejmé, ze zalobni namitky a argumentace uplatnéna v jednotlivych Zalobach jsou
ve vsech trech pripadech shodné. Pouze v pripadé stézovatelky a) nebyla na rozdil od
ostatnich zalob ¢ast zalobnich namitek uplatnéna. Nebyly ovSem uplatnény zadné
skutednosti ¢i skutkové a pravni namitky, které by mohly procesni postaveni jednotlivych
stézovatelek zisadné odliSovat. Advokat tak sice zastupoval v fizeni pred méstskym
soudem soucasné vsechny tfi stézovatelky a narokuje si proto odménu za prislusné tkony
pravni sluzby u kazdé ze stézovatelek, avsak vykonané Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti
zastupovani, soupis vSech tfi zalob a - po spojeni zalob ke spole¢nému projednani -
zastupovani vSech tfi stéZovatelek pfi jednani pred méstskym soudem dne 4. 11. 2010, byly
zcela totozné a ve skuteénosti tak predstavuji pouze tfi tkony, které advokat poskytl vsem
stézovatelkam spole¢né. Za dané situace proto soud dospél k zavéru, ze jsou zde dany
dtvody zvlastniho ztetele hodné pro to, aby stézovatelkam nebyla zlasti ptiznana nahrada
nakladt fizeni (§ 60 odst. 7 s. t. s.). Soud proto pii uréeni vyse odmény advokata za pravni
sluzby poskytnuté v fizeni pred méstskym soudem postupoval tak, ze ptiznal na nahradé
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za odménu advokata pouze castku ve vysi 3 x 2100 K¢ za tfi dkony pravni sluzby, a to
prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby a Ucast na jednani pred méstskym soudem
[§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném do 31.12. 2012]. Pokud jde o fizeni o kasalni stiznosti, ¢ini odména advokata
2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a to podani kasalni stiznosti (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {),
§11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu ve znéni Glinném do 31.12.2012). Dale
advokatovi nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢ za Ctyfi tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ndhrada za dan z pfidané hodnoty (21 %)
ve vysi 2016 K¢. Soud pfiznal stézovatelkam i nahradu za zaplacené soudni poplatky za
podani zalob ve vysi 6000 K¢ a spolecné kasacni stiznosti ve vysi 9000 K¢. Celkem tedy
priznal Nejvyssi spravni soud stézovatelkam na nahradé naklada rizeni castku 26 616 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. brezna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



