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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
EVOL as., se sidlem Komorany 146, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13. 8. 2010, ¢. . 11679/10-1200-
702170, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.4.2012,¢.5. 30 Af 102/2010- 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zaidny zGlastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedtvodna
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 11679/10-
1200-702170. Uvedenym rozhodnutim zalovany k odvolani stézovatele zménil rozhodnuti
Finanniho Gfadu ve Vyskové (dale jen ,finanni Gfad®) ze dne 4. 1. 2010, ¢. .
78291/09/341910706842, tak, ze dan z ptijmu pravnickych osob vyméfenou za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 snizil z 10 829 910 K¢ na ¢astku 10 826 550 K¢&.
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Nejvyss$i spravni soud k osobam dlastnikl fizeni uvadi, Ze s Géinnosti od 1. 1. 2013
doslo dle § 19 odst. 1 zikona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ke zruSeni Finanéniho feditelstvi v Brné, které bylo v projednavané véci
zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo
Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany*).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Stézovatel podal dne 30. 7. 2009 odvolani proti fiktivnimu vymeéfeni dané z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, které bylo finanénim
uradem postoupeno Finanénimu feditelstvi v Brné k posouzeni. Nadfizeny spravni organ
odvolani vratil zpét finan¢nimu Gfadu s doporucenim, aby bylo rozhodnuto v autoremedute.
Finanlni Gfad vydal dne 4. 1. 2010 rozhodnuti o odvolani, ¢. j. 78291/09/341910706842, jimz
zménil vysi dané z pfijmu pravnickych osob z castky 10 835 160 K¢ na 10 829 910 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, jimz predevsim namital, ze
financni Gfad rozhodl v rozporu s ustalenou praxi, pokud vyloudil z danové uznatelnych
nakladt tikety akarty, sluzby z mandatni smlouvy, mistni poplatky, spravni poplatky,
vyplacené vyhry a odvod na verejné prospésné ucely s odkazem na to, ze se jedna o naklady
souvisejici s osvobozenymi prijmy, které nelze zcela uznat za danové uznatelné naklady
podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“). Rozhodnutim ze dne
13. 8. 2010, ¢. j. 11679/10-1200-702170, zalovany na zakladé podaného odvolani zménil
rozhodnuti finanéniho Gfadu tak, Ze dan z pfijmu pravnickych osob vyméfenou za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 zménil z ¢astky 10 829 910 K¢ na ¢astku 10 826 550 K.
Zalovany timto rozhodnutim uznal za datiovy niklad stéZovatele ¢astku kursovych ztrat ve
vysi 15 155 K¢, a pristoupil proto ke snizeni dané z pfijmu pravnickych osob.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2010 zalobu dle ¢asti trett,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, v platném znéni (dale jen
v 113 A% 4 4 4 /4 v v/ 4 /4 4 4 o
»S. I. 8.%), v niz spravanimu organu vytykal predevsim, nespravné posouzeni nakladi na odvod
v/ M /. VYV o v o v vV /. IV 4 4 4 4 M
casti vytézku na verejné prospésné Ucely, spravni poplatky, mistni poplatky, tikety, karty a
v 4 4 vV M 4 v 4 4 / v/ v /
sluzby z mandatni smlouvy. Dle stézovatele se jedna o spolecné naklady, které v prislusném
zdaniovacim obdobi vygenerovaly jak pfijmy osvobozené od dané z prijmt pravnickych
osob, tak prijmy od této dané neosvobozené. Z toho divodu mély dle stézovatele spravni
organy posoudit 21,283 % téchto nakladd jako danové uznatelné naklady. Tento procentni
4 i VvV 4 V7/e o / v V7/e o / v
podil vznikl poméfenim pfijmu osvobozenych od dané a pfijmu neosvobozenych, napt.
/ 4 / V_o 4 i b 4 4 / /4 v
uroky z bankovnich Gcth, kurzové zisky, jiné provozni vynosy a nahrady skod.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z pravniho nazoru vysloveného ve
svém rozsudku ze dne 21. 3. 2010, ¢. j. 31 Af 123/2010 - 112, ve skutkové a pravné obdobné
véci spolecnosti Paradise Casino Admiral, a.s., kterd je materskou spolecnosti stézovatele, a
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dale v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 30 Af 101/2010 - 77, ve véci spolecnostt ADMIRAL
GLOBAL BETTING, a.s., ktera je sesterskou spoleCnosti stézovatele.

Dle krajského soudu je v projednavané véci treba rozlisit tfi skupiny ptijma, které
e/ i . 4 V7/e [ 4
mohou loterijni spolecnosti plynout. Jedna se o pfijmy, které jsou dle ustanoveni § 19 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni ¢inném pro zdanovaci obdobi
roku 2008 (dale jen ,zakon o danich z prijma“), od dané z ptijmi osvobozeny, a proto
4 v /4 V7/e 4 / Ve v /4 . . 4 .
naklady vynalozené na tyto pfijmy nemohou mit dopad na vysi dariové povinnosti. Dale jde
o prijmy nad ramec vsazenych lastek, které dani podléhaji a u kterych je uplatnéni naklada
vylouleno ustanovenimi § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z
prijma. Tteti skupinou jsou pak ostatni prijmy ziskané mimo vazbu na realizaci loterie, ke
kterym naklady uplatnit lze. Krajsky soud se u jednotlivych druha nakladd, které stézovatel
v rozhodném obdobi realizoval, ztotoznil s posouzenim zalovaného. Stézovatel realizoval
4 /4 > v/ *V 4 4 4 4 / Ve o v/ /
naklady, které bud’ pfimo podminuji provozovani loterii a podobnych her, ¢i jsou pfimym
dusledkem realizace od dané osvobozenych pfijmu. Realizoval-li naklady s loterijni ¢innosti
nesouvisejici (napt. kurzovni ztraty), pak ji tyto byly zalovanym uznany jako danové
uznatelneé.

Dtvodnym neshledal krajsky soud ani druhy bod zaloby tykajici se namitaného
poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot je logicke, ze se zménou legislativy v oblasti
zdanéni provozovatelt loterii a jinych podobnych her v roce 2008 se nelze dovolavat
rozhodovaci praxe danovych organt v predchazejicich letech 2004 - 2007.

Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti, jejiz
divody vyslovné nepodrazuje pod zadné z ustanoveni s. f. s., nicméné z obsahu kasalni
stiznosti je zrejmé, ze uplatnuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

Dle kasacni stiznosti spociva podstata sporu v otazce uplatnéni pomérné Casti nakladt
vynalozenych na spotfebu materialu, sluzby mandatni smlouvy, mistni poplatky, spravni
Vo v vV 4 /v 4 /. . 4 o V v
poplatky, odvody na vefejné prospésné uclely a vyplacené vyhry jako naklada danové
uznatelnych. Dle stézovatele lze na rozdil od zavért zalovaného a krajského soudu tyto
4 \4 vV v 4 b4 . v/ /4 v
naklady povazovat za dariové uznatelné, nebot vygenerovaly jak pfijmy osvobozené od dané
ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tak pfijmy dani podléhajici. Z uvedeného
divodu by nemél byt dle stézovatele zadny divod k tomu, aby pomérna cast téchto nakladg,
ktera generovala pfijmy podléhajici zdanéni, neméla byt danové zohlednéna.

Stézovatel dale kasacni stiznosti namita protitstavnost ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z pfijmu. Citovana ustanoveni jsou dle stézovatele
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze nelze ze 100% zdanit

V7/e v/ / 4 Ve v / M vVv/ 4 4 v
pfijem a neuznat zadny naklad na néj vynalozeny. Nejvyssi spravai soud by tak mél
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postupovat dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR a podat navrh na vysloveni protitistavnosti téchto
ustanoveni pro rozpor s Ustavnim poradkem.

Stézovatel optel své zavéry o citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2010, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 75, ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 94/2008 - 55, a ze dne
7.10. 2009, ¢. j. 1 Afs 74/2009 - 62, z nichz plyne, ze zdanéni ma podléhat zvyseni majetku
ve formé prirGstku, nikoliv samotny majetek jako takovy. Dle stézovatele neni zadného
divodu, aby tomu v projednavané véci bylo jinak a naklady vynalozené na uvedenou
kategorii pfijmt byly z dafiového hlediska ignorovany.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

V. Posouzeni dtvodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu je v ni
namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v /4 /v ’ 4 4 ’ /4
fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i

v/ . 4 4 ’ ’ . 4 . vv/ ’ 4 Vv
v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
rozsudek krajského soudu ztéchto divodu, pricemz shledal, Ze ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nebylo stizeno zadnou vyse popsanou vadou.

Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze v pravné a skutkové obdobné véci jiz rozhodl,
ato rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 Afs 39/2012 - 29, ve véci spolecnosti Paradise
Casino Admiral, a.s., ktera je matefskou spolecnosti stézovatele, a rozsudkem ze dne 29. 11.
2012, ¢. 3. 9 Afs 47/2012 - 32, ve véci spolecnosti ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., ktera
je sesterskou spolecnosti stézovatele (obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud neshledal davody pro odchyleni se od zavért uvedenych ve vyse citovanych
rozhodnutich a pravni zavéry v nich uvedené prejima.

Dale je uvodem nutno konstatovat, ze zdanovani loterijnich spolecnosti probiha
odlisnym zpusobem nezli zdanovani u ostatnich podnikatelskych subjektt, nebot hlavni cast
prijmu loterijnich spole¢nosti je od dané z pfijma osvobozena. Provozovani loterii a jinych
podobnych her (dale jen ,loterii), je Cinnosti, kterou nelze podfidit stejnému rezimu jako je
tomu u bézného hospodarskeho podnikani. Jedna se o zcela specificky druh Cinnosti, ktery s
sebou nese, oproti provozovani ostatnich ¢innosti, jista souvisejici rizika v podobé moznych
socio-patogennich dopadt (herni zavislost neboli gamblerstvi). Spolecenske duasledky

/ A v / V. . v/ i / 4 v o 4 4
problému gamblerstvi jsou znalné, penézi nevydislitelné. Pravé pro tyto davody zakonodarce
istoricky stanovil, ze provozovani takové dinnosti podléha regulaci a dozoru ze stran
historicky st 1, zep tak ti podléha regul d trany
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statnich organt. Podrobenim pfijmu z tohoto druhu podnikani odvodu na obecné prospésné
/ Vv 4 4 . 4 v 4
ucely zakonodarce de facto nahradil standardni zdanéni.

Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni v obou stupnich a v fizeni soudnim napadal
zpusob vyméreni dané za zdariovaci obdobi roku 2008, nebof ma za to, ze zadny naklad
vynalozeny na provozovani loterii a podobnych her nelze kvalifikovat jako naklad ptimo

M N4 4 / . v Vv vV /4 4
souvisejici s vynosy osvobozenymi od dané. Jestlize stézovatel vrozhodném obdobi

. V7. ’ v Ve . ’ ’ ’ ’
generoval jak prijmy osvobozené od dané, tak pfiymy zdanitelné (vynosové turoky
z bankovnich 4éth, vynosy z kratkodobého finanéniho majetku, kurzové zisky a ztraty,
4 v A 4 4 4 4 4
apod.), pak lze naklady na spotfebu materialu, sluzby mandatni smlouvy, mistni poplatky,
4 4 Vo v vV /7 IV /4 4 4 v

spravni poplatky, odvody na verejné prospésné Ucely a vyplacené vyhry vztahnout k obéma
druhim vynost, a to pomérem téchto prijmu.

Financni Urad i zalovany povazovali Groky z terminovanych vkladt za pfijmy, které
nepodminuji Gcast ve hte a nepovazuji se ztohoto pohledu za pfijmy nad rimec vsech
vsazenych lastek. Nelze proto u téchto pfijmu vyloudit veskeré souvisejici naklady, a proto

4 v Vv . v 4 v/ 4 4 \4 4 v V7/e o Ve
spravce dané uznal stézovateli veskeré neprimé naklady na dosazeni téchto prijmu ve vysi
21,283 % vsech nakladu tak, jak navrhl stézovatel. Zbyvajicich 78,717 % nakladt

v 4 M v 4 4 4 4 4 4

predstavovaly naklady na tikety a karty, sluzby mandatni smlouvy, mistni a spravni

vV . v VvV 4 /v 4 4 4 4 *V */

poplatky, odvody na vefejné prospésné Ucely a vyplacené vyhry, které pfimo podminuji

provozovani loterii nebo které jsou pfimym duasledkem realizace od dané osvobozenych

prijmt. Zalovany také jako danové uznatelny naklad uznal naklad vznikly z realizovanych
kurzovych ztrat.

Jak jiz ve svém oduvodnéni uvedl krajsky soud, v rozhodném obdobi lze prijmy
loterijnich spolecnosti rozdélit do tfi skupin ptijmt, které mohly loterijni spolecnosti
plynout.

Jedna se o prijmy, které jsou dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z ptijmu od dané z prijml osvobozeny a naklady vynalozené na tyto prijmy nemohou mit
dopad na vysi danové povinnosti. Vyse uvedené pravidlo plati obecné pro vsechny
4 v/ M 4 V7/e /4 M o / /4 /4 o o
poplatniky, ktefi realizuji prijmy, které jsou z ruznych zakonem stanovenych davoda
osvobozeny od dané, ¢i realizuji pfijmy, které nejsou predmétem dané. Oproti osvobozenym
V7/e o M v/ /4 4 i 4 4 A 4 v 4 4
prijmim nelze uplatnit zadné naklady, a to ani zcela zakladni a samoztejmé danové naklady
. . /7 \ / . /7 . . 7 4 v - 4
jako energie, opravy, Gdrzbu apod. Takovymi naklady jsou v projednivané véci naklady,
které pfimo podminuji provozovani loterii, anebo které jsou primym dusledkem realizace
osvobozenych prijmu. Naklady vynalozené na tikety a karty, stejné jako naklady souvisejict
4 4 M M v ./ 4 / \4 4 v /
s mandatnimi smlouvami predstavuji naklady nezbytné pro dosazeni od dané osvobozenych
V7/e o / 4 M i /4 / / / M *V v
prijmt. Takovym nakladem je i vyplacena vyhra. Vyplata vyhry je totiz zcela nepochybné
vyvolana vsazenim castky a je tak pfimym duasledkem osvobozené ¢innosti, resp. realizace
/ V7. o / v/ /4 4 4 4
osvobozenych pfijmu ze vsazenych lastek. Spravni poplatky, mistni poplatky a odvod na
verejné prospésné uclely jsou nutnou podminkou pro povoleni loterii ¢i jinych podobnych
her, tj. nezbytnou podminkou pro provozovani této podnikatelské ¢innosti.

Zalovany spravné dovodil, Ze vymezeni pHmych nikladd spojenych s realizaci
osvobozenych pfijma ze vsazenych castek lze dovodit také ze zakona ¢. 202/1990 Sb., o
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loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni Géinném za rozhodné obdobi. Odvod na
Vo 4 Vv 4 /v M V7 0, v 0, v/, 7 4 . V7/e .
verejné prospesné ucely, tj. Castka 6 % az 20 %, se pocita z rozdilu mezi prijmem (tj.
/ M v / V7 v/ Ve N4 4 / 4 4
celkovym objemem vsech vsazenych castek) a ¢astkou pripadajici na vyplacené vyhry, mistni
poplatky, spravni poplatky a naklady statniho dozoru.

Dale je nutno ve shodé se zalovanym i krajskym soudem zdtraznit, ze pokud uvedené
4 v/ V.o / V7/e / v/ v v Vv M /
naklady pfimo snizuji prijmy ze vsazenych castek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny
’ . ’, v ’ e o V7. °
zaklad vznikly dosazenim zcela jinych druhd pfijma.

Druhou skupinu pfijmt tvoti pfijmy nad ramec vsazenych castek, které dani
/4 4 / M v 4 4 o v 4 M 4

podléhaji a u kterych je uplatnéni nakladu vylouceno ustanovenimi § 24 odst. 2 pism. zc) a §
25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z pfijmu. Takové pfijmy stézovatel v rozhodném obdobi

. 7 . vV Vv 4 7/ / . 4 4
nerealizoval. Namitka stézovatele dovolavajici se netstavnosti ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z pfijmu, které stanovi, ze u pfijmua nad vsazené
V4 J v 4 4 \4 /4 v 4 v v / 4 o
Castky, které jsou podrobeny zdanéni, neni mozné uplatnéni danové uznatelnych nakladg,
tedy neni relevantni.

Stézovatel v rozhodném obdobi nerealizoval zadné prijmy nad ramec vsazenych
v/ a4 4 4 4 v 4 v . i 4 4
Castek, tudiz uvedena ustanoveni nebyla v pravé posuzované veéci aplikovana. Dovolavat se za
této situace neustavnosti uvedenych ustanoveni nemtze byt ani v teoretické roviné spésné.
Pro Uplnost kasacni soud pfipomina, Ze namitanou protiustavnosti uvedenych ustanoveni se
zabyval v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 Afs 39/2012 - 29, kde zcela totozné namitky
uplatnila spolecnost Paradise Casino Admiral, a.s., ktera je materskou spolecnosti stézovatele.

V tomto rozhodnuti kasacni soud uvedl, ze skutelnost, ze zakonodarce pro
provozovatele loterii a jinych podobnych her zvolil jiny komplexni zpisob stanoveni
povinnych odvodu do statniho rozpodtu, nez je stanoven pro ostatni podnikatele, odpovida
jeho siroké pravomoci. Plati pfitom, ze se Uprava ,zdarfovani “ posuzovanych pifijma
vztahuje na vSechny poplatniky, ktefi jsou provozovateli loterii ¢i jinych podobnych her,
kterym bylo vydano povoleni k provozovani téchto ¢innosti podle zakona o loteriich.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se dana uprava vztahuje na cely okruh takovych poplatnika,
nelze ji mit za selektivni ¢i diskriminacni.

Rizny rezim zdarnovani uréitych skupin subjektt pripousti setrvala judikatura
Ustavniho soudu, ptidem? za splnéni dale uvedenych podminek jej nepovazuje za
diskriminaéni & za projev libovile zidkonodarce. Zakonodarce ma dle Ustavniho soudu
velkou diskreci v tom, jaky zpusob zdanéni zvoli, aby shromazdil finan¢ni prostredky pro
zabezpecovani svych funkci a politik, nicméné nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak,
aby se majetkové poméry dotCeného subjektu zasadné zmeénily tak, ze by doslo ke ,,zmareni
samé podstaty majetku®, tj. ,ke zni¢eni majetkové zikladny* poplatnika (nalez sp. zn. Pl. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002, vyhlaseny pod ¢. 405/2002 Sb.; vsechna zde citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou téZ dostupna na http://nalus.usoud.cz). Vede-li zakonodarce silny a
racionalni divod k tomu, aby jednu formu majetku zdanil odli$né od formy druheé, pricemz
takové skupiny majetku nejsou srovnatelné, pak nejde o poruseni principu rovnosti. Takovy
systém zdanéni pak nelze posoudit tak, ze nepfimérené odnima dobro jednomu subjektu
oproti subjektu druhému, nebot takové subjekty se nenachazeni ve srovnatelné situaci (blize
viz nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08).
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud nenalezl zadny racionalni divod, pro ktery by mél do této
pravomoci zakonodarce prostrednictvim predlozeni namitané pravni dpravy Ustavnimu
/ / / v /7 / / . v . 2 ’
soudu zasahovat. Vysostné opravnéni zakonodarce v této oblasti ostatné potvrdil Ustavni
soud ve svém usneseni sp. zn. IV. US 2999/09, v némz se zabyval Gstavnosti § 4 odst. 3
/ : g / . 7 v 7 v /7 NI o YN
zakona o loteriich. Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze Uprava zdanovani pfijma pochazejicich
z provozovani her a loterii je zcela specificka, a neni ji zasazeno do prava vlastnit majetek.
Umyslem zakonodarce bylo zdanit ptijmy z provozovani loterii ¢i jinych podobnych her
uvedenym zpusobem, pricemz takové nastaveni pravni Gpravy je zcela v jeho diskreci.

Tteti skupinou prijmu loterijnich spole¢nosti jsou ostatni pfijmy ziskané mimo vazbu
na realizaci loterie, ke kterym za splnéni dalsich zdkonnych podminek naklady uplatnit lze.
Tak tomu ostatné bylo i v projednavané véci, a proto argumentace stézovatele, ze je zasazeno
do jeho tstavniho prava vlastnit majetek, neni pfipadna. K pfijmum stézovatele plynoucim z
jeho podnikatelské Cinnosti je tieba pristupovat jako k celku. Hlavni ¢ast pfijmu stézovatele
M v V/e 4 / V7 vV 4 4
je od dané osvobozena, prijmy nad ramec vsazenych lastek stézovatel v rozhodném obdobi

. . vV Vv v . v/ /4 v/ V7/e 4
nerealizoval. Podle povahy jsou rovnéz zohlednény i pripadne dalsi prijmy, u kterych
stézovatel bézné vydaje uplatiiuje. Tato kategorie pfijmu predstavuje onu shora zminénou
treti skupinu prijmu, ktera nesouvisi s loterijni ¢innosti a u které je uplatiiovan bézny rezim.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze stézovatel realizoval naklady, které bud ptimo
*V 4 4 4 4 / Ve o v/ / o M v
podminuji provozovani loterii a podobnych her, ¢i jsou primym dusledkem realizace od dané
4 V7. o i 4 hid 7 Ve 4 M N4
osvobozenych prijmu. Pokud pak realizoval naklady s loterijni ¢innosti nesouvisejici, pak mu
tyto byly zalovanym uznany jako darnové uznatelné.

Pro uplnost kasacni soud dodava, zZe judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
jiz se stézovatel dovolava, na posuzovanou véc nijak nedopada. Citace z rozhodnuti, které
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, nejen ze jsou vytrzené z kontextu, ale navic se tykaji i

.. / o V7 o vV oo 4 . 4 4 v . 4 / M
zcela jinych druhl ptijml, nez jsou relevantni v projednavané véci (kapitalovy majetek,
cenné papiry a pfijem z dohody o narovnani).

VL. Zavér a naklady fizeni

Kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany dtvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravai soud
4 4 v / V. 4 i i o Vev v / /
provadi vzdy zufedni povinnosti, nevyplynul divod, pro néjz by mél byt napadeny
rozsudek krajského soudu zrusen. Kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1. f. s.,
vétou posledni, zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni §

60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 \4 v / v v \4 /
nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany
zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a
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jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
\4 \4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve ’ ’
ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



