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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: I. B.,
zastoupené JUDr. Petrem Kostalem, advokatem se sidlem AK Strelecka 26, Pfibram II,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 17. 3. 2011,
¢. . 2011/3642/424, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 1 Ad 43/2011 - 34,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29. 11. 2011, ¢. 5. 1 Ad
43/2011 - 34 (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného zedne 17. 3. 2011, ¢. j. 2011/3642/424 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Utadu prace v PHbrami (dale jen ,afad prace®) ze dne 13. 12. 2010, & j. PBA-5192/2010-D
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla stézovatelka podle § 30 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“) ode dne 14. 4. 2010 vyrazena z evidence uchazecl o zaméstnani z davodu
nesplnéni podminky pro zarazeni a vedeni v evidenci uchazelti o zaméstnani stanovené v §
25 odst. 1 pism. r) zakona o zameéstnanosti a oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2
tehoz zakona.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla Gradem prace na zakladé pisemné
zadosti o zprostredkovani zameéstnani zarazena do evidence uchazecl o zaméstnani ode dne
14. 4. 2010. Z zadosti o zprosttedkovani zaméstnani mimo jiné vyplyva, ze stézovatelka
dnem jejtho podani vlastnoruénim podpisem stvrdila, ze se neptipravuje soustavné na
budouci povolani, tedy ze neni studentkou denntho studia na sttedni skole, konzervatofi,
vyssi odborné skole, jazykove skole s pravem statni jazykové zkousky a prezencniho studia
na vysoké skole. Nasledné stézovatelka dne 9. 9. 2010 sdélila Gradu prace, ze je studentkou
Integrované stiedni skoly hotelového provozu, obchodu a sluzeb, Ptibram (dale jen
»stredni skola®). O této skutecnosti dolozila potvrzeni, ze kterého vyplyvalo, ze je od 1. 9.
2009 studentkou denniho studia na uvedené stedni skole, nicméné ji bylo umoznéno
studium na zakladé individualniho studijniho planu, diky némuz dochazi pouze na
zkousky.

Ufad prace na zakladé vySe uvedeného prvostupiovym rozhodnutim stézovatelku
vyradil z evidence uchazecd o zaméstnani, a to od 14. 4. 2010.

Stézovatelka podala proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, v némz uvedla, ze
Urad prace o skutecnosti, ze studuje na zminéné stredni Skole, upozornila jiz 14. 4. 2010,
tedy v den podani zadosti o zprostredkovani zameéstnani, a nikoliv az 9. 9. 2010, jak tvrdi
/ V. 4 4 4 v / vV 4 i v o
Urad prace. Dale namitala, ze Gfad prace nezhodnotil skutkovou podstavu véci, ale pouze
formalisticky aplikoval §25 odst. 1) pism. r) zakona o zameéstnanosti. Dle nazoru
stézovatelky mél prihlédnout ke skutenému smyslu a alelu zakona a pri vykladu
dotéenych ustanoveni pouzit metodu teleologického vykladu pravni normy. Pokud by tak

Ve i v 4 v v 4 v/ v M M 4 4 v

ucinil, musel by dospét k zavéru, ze v daném pripadé se nejednalo o zaevidovani uchazece o
zaméstnani, ktery se soustavné pripravuje na budouci povolani, nebot zpusob jejiho studia
na stredni $kole, kde studuje na zakladé individualniho studijniho planu a dochazi pouze na
zkousky, postrada prvek soustavnosti pozadovany ustanovenim § 25 odst. 1) pism. r)
zakona o zameéstnanosti.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze z dolozeného ,Potvrzeni
o dobé studia“, které bylo vystaveno dne 9. 9. 2010 stfedni skolou, a ze ,Sdéleni o studiu L.
B.“, jez bylo vyhotoveno touz stredni skolou dne 15. 11. 2010, plyne, ze stézovatelka
je od 1.9. 2009 studentkou denni formy studia na stfedni Skole s povolenym
individualnim studijnim planem. Zarover ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by bylo
potvrzeni dolozeno jiz pti podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani, tedy dne 14. 4.
2010, jak tvrdi stézovatelka. Z zadosti naopak vyplyva, ze stézovatelka Cestné prohlasila, ze
se nepripravuje soustavné na budouci povolani. V den zaevidovani stézovatelky do
evidence uchazetd o zaméstnani tedy existovala zakonna prekazka pro zafazeni a vedeni
stézovatelky v evidenci uchaze¢ o zaméstnani podle § 25 odst. 1 pism. r) ve spojeni s § 5
pism. d) zakona o zaméstnanosti. K namitce stézovatelky, ze v jejim studiu chybi prvek
soustavnosti, a tudiz mél Gfad prace vylozit predmétna ustanoveni zakona o zaméstnanosti
vsouladu sjeho tlelem a smyslem, zalovany uvedl, ze definice soustavné pripravy na
budouci povolani, obsazené v ustanoveni § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti, je
jednoznacéna a nedovoluje zadné vyjimky. Spravni organy proto nemaji moznost se od této
definice odchylit a vylozit ji tak, jak pozadovala stézovatelka.

Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu, v niz mimo namitky
obsazené v odvolani uvedla, ze podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o
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predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky
zakon®) je denni formou vzdélavani vyuka organizovana pravidelné kazdy den
v pétidennim vyudovacim tydnu v prabéhu skolniho roku. V této souvislosti by spravni
organy za predpokladu, ze by kromé jazykového vykladu pouzily i vyklad teleologicky,
musely dospét k zavéru, ze v jejim pripadé nemohlo dojit k poruseni pravem chranéného
zajmu, tedy k zaevidovani uchazece o zaméstnani, ktery se soustavné pripravuje na budouct
povolani. Stézovatelka tedy dale trvala na tom, ze jeji studium na stredni skole postrada
prvek soustavnosti, a nema byt tedy posuzovano jako soustavna pfiprava na budouct
povolani.

Méstsky soud zalobu stézovatelky napadenym rozsudkem zamitl. V odtivodnéni
4 4 v o v 4 4 v/ 4 b v

svého rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo postaveno najisto, ze
stézovatelka podpisem zadosti o zprostfedkovani zaméstnani Cestné prohlasila, ze se
nepripravuje soustavné na budouci povolani. Potvrzeni o tom, ze je studentkou denni
formy studia na stredni skole, predlozila Uradu prace az 16. 9. 2010. Méstsky soud
zhodnotil, ze pro Ucely zprostfedkovani zaméstnani se prihlizi pouze ke studiu, které je
denni, protoze jiné formy studia, jako napt. dalkové nebo distancni studium, nebrani dané
osobé v tom, aby pracovala, a tudiz aby ji bylo zprosttedkovano zaméstnani. Zakonodarce
dle méstského soudu chtél zabranit tomu, aby studenti denniho studia mohli byt zaroven 1
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uchazedi o zaméstnani. Podle nazoru méstského soudu skutecnost, ze stézovatelce byl
povolen individualni studijni plan, neméni nic na tom, ze studuje v denni formé studia, a ze
se tedy jedna o soustavnou ptipravu na budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d) zakona o
zaméstnanosti a nemuze byt podle § 25 odst. 1 pism. r) téhoz zakona vedena v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani.

Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala dne 14. 12. 2011 kasaéni
stiznost, a to z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Napadeny rozsudek stézovatelka povazuje za
nespravny z divodu nezhodnoceni skutkové podstaty véci, ale pouze Cisté formalisticky
aplikovanych dotCenych ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Dle nazoru stézovatelky
nebyla spravné posouzena pravni otazka charakteru jejiho studia ve svétle smyslu a Gcelu
zakona o zaméstnanosti, nebot skute¢na podoba tohoto studia je takova, ze skolu v ramci
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povoleného individualniho studijniho planu nenavstévuje témér vibec a dochazi pouze
skladat zkousky ze studijnich predmétt. Na predmétné stiedni $kole neni mozné studovat
v jiné formé nez denni, avSak stézovatelce bylo v roce 2010 jiz 29 let, a proto nemohla byt

v vV Vv /4 / 4 M SO 4 4 .. 4 4
zafazena do bézné vyuky a byl ji od 1. 9. 2009 povolen individualni studijni plan.
Stézovatelka ma tedy za to, ze vjejim pripadé nemohlo dojit k poruseni pravem
4 v / /. ) . 4 4 v v 4 4 / v
chranénych zayma, tedy k zaevidovani uchazeCe o zameéstnani, ktery se soustavné
pripravuje na budouci povolani, nebot zpusob jejiho studia postrada prvek soustavnosti
\4 / 4 4 /7 v . /v /
pozadovany v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) zakona o zaméstnanosti. Z vyse uvedenych
dtvodu proto stézovatel navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, Ze stézovatelka byla dne 4. 4. 2010
poucena o tom, ze denni studium na stfedni skole je rozhodnou skute¢nosti, ktera brani
zatazeni a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani. Nasledné pak stézovatelka 14. 4. 2010
vlastnoruénim podpisem stvrdila, Ze neni studentkou denniho studia na stfedni $kole,
pricemz si musela byt védoma toho, Ze je studentkou denniho studia na stfedni skole. To
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ostatné stézovatelka nerozporuje, nebot uvedla, ze na dotcené stredni $kole se uskutecriuje
vzdélavani pouze v denni formé studia. Tuto rozhodnou skutecnost sdélila Gradu prace
podle tdajt ve spisové dokumentaci az dne 9. 9. 2010. Nasledné byla stézovatelka vyrazena
z evidence uchaze¢l o zaméstnani na zakladé § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.

4 v/ v v /4 4 *V_V / / / v /4 4
Jadrem sporu v tomto pfipadé dle zalovaného neni zjistény skutkovy stav, nybrz pravni
posouzeni tohoto zjisténého skutkového stavu. K tomu zalovany uvadi, ze skutecnost, ze
se stézovatelka se stfedni skolou domluvila na zpasobu plnéni podminek studia v ramci
M b /4 4 .. 4 4 4 4 M 4 4 M Ve
individualniho studijniho planu, neni pro posouzeni, zda se jedna o denni formu studia ¢i
nikoliv relevantni. Zakon o zaméstnanosti totiz neobsahuje zadné ustanoveni, které by
umoznovalo zohledriovat Gpravy a formy prokazatelné denniho studia. Dle zalovaného
znamena ,individualni studijni plan“ pouze moznost jinak si rozvrhnout vyuku a

Ve o i .. M b 4 4 v 4 v M / /
ptizpusobit ji individualnim potfebam studenta. Skutecnost, vjakém rozvrhu vyuka
probiha a zjakého divodu tomu tak v pfipadé konkrétniho studenta je, tedy pro¢ si
student zvolil navstévovat skolu napt. vjiny nez pracovni den, neni podstatna
pro posouzeni formy studia. Pro zarazeni osoby do evidence uchaze¢t o zaméstnani je
zaroven rozhodujici pouze forma studia, coz jednoznacné vyplyva z § 5 pism. d) zakona o
zaméstnanosti. Z definice obsazené v tomto ustanoveni zarovern nejsou pripustény zadné
vyjimky, a to ani co do prabéhu a Gpravy denniho studia. Z vyse uvedenych duvodu tedy
v / M vv/ 4 4 M v 7/ A% vV 4
zalovany Nejvyssimu spravaimu soudu navrhuje, aby kasac¢ni stiznost stézovatelky zamitl a
této nepriznal nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,

pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zafedni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud ma za prokazane, ze stézovatelka podala dne 14. 4. 2010 u
Utadu price vPiHbrami Zidost o zprostfedkovini zaméstnini, v niZ vlastnoru¢nim
podpisem dosvéd¢ila, Ze se soustavné nepfipravuje na budouci povolani, tedy ze neni
studentkou denniho studia na sttedni skole. Zaroven ze spisové dokumentace nevyplyva,
ze by stézovatelka skutecnost, ze je studentkou denniho studia na stfedni Skole, dolozila jiz
v den podani vyse uvedené zadosti, tedy 14. 4. 2010. Ze spravniho spisu je naopak ztfejmé,
ze stézovatelka potvrzeni o studiu dolozila az dne 9. 9. 2010. V tomto potvrzeni je
uvedeno, ze stézovatelka je studentkou Integrované stredni skoly hotelového provozu,
obchodu a sluzeb Pfibram, a to od 1. 9. 2009, a ze studuje na zakladé individualniho
studijntho planu, pridemz dochazi pouze na zkousky. Jako forma vzdélavani bylo
v potvrzeni uvedeno denni studium. Stézovatelka Gfadu prace nasledné dne 16.9.2010
dolozila dalsi potvrzeni o studiu, pricemz uvedla, Ze original tohoto potvrzeni predlozila
jiz dne 14. 4. 2010 pti podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani. Tato skuteCnost neni
ze spravniho spisu patrna. Z vyse uvedencho je tedy zfejmé, ze stézovatelka oznimila
Gradu prace skuteénost, ze je studentkou denni formy studia na sttedni skole poprvé dne 9.
9. 2010, a dale, ze forma, v niz je jeji studium uskutecniovano, je denni s povolenym
individualnim studijnim planem. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
skolsky zakon pojem ,individualni studijni plan“ neznia a operuje pouze s pojmem
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»individualni vzdélavaci plan“. Vzhledem k tomu, ze ze skutkovych okolnosti pripadu
M v v / 4 v /. v i v /7 v M vV

zcela jednoznaéné vyplyva, ze Gmyslem feditele stfedni skoly bylo povolit stézovatelce

individualni vzdélavaci plan dle § 18 skolského zakona, a¢ byl tento institut v potvrzeni o
M 4 v M 4 ’ 7 \4 Vv M 4 v

studiu nespravné pojmenovan, soud vychazi z toho, ze stézovatelka studuje na zakladé

individualniho vzdélavaciho planu a v dal$im textu odtvodnéni bude pouzivan pouze tento

pojem.

Jadrem sporu je tedy otazka, zda je mozné denni formu studia probihajici na
zakladé individualniho studijniho planu povazovat za soustavnou pripravu na budouct
povolani ve smyslu § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ¢i nikoliv.

Podle § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti je ,soustavna priprava na budouci
povolani“ definovana jako doba denniho studia na stfedni Skole, konzervatori, vyssi
odborné skole a jazykove skole s pravem statni jazykové zkousky a doba prezencniho
studia na vysoké skole, a to vcetné prazdnmin, které jsou soucasti skolniho nebo
akademického roku. Toto ustanoveni zaroven vyslovné odkazuje na skolsky zakon jakozto
na predpis, v némz jsou podrobné upraveny formy studia.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) skolského zakona je ,denni formou vzdélavani® vyuka
M 4 M v v / V. * 4 v 4 / o v v 4
organizovana pravidelné kazdy den v pétidennim vyucovacim tydnu v prubéhu skolniho
roku. Podle § 18 téhoz zakona je mozné, aby feditel skoly s pisemnym doporudenim
v / 4 v/ 4 i *1/ v/ i ./ 4 M V17 4 i
skolského poradenského zatizeni povolil nezletiléemu zakovi se specialnimi vzdélavacimi
v M M v/ / 4 4 v/ M 4 / 4 *17/

potfebami nebo s mimoradnym nadanim na zadost jeho zakonného zastupce a zletiléemu
zakovi nebo studentovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo s mimoradnym
nadanim na jeho zadost vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu. Ve stfednim
vzdélavani nebo vyssim odborném vzdélavani muze reditel skoly povolit vzdélavani podle
individualnitho vzdélavactho planu 1zjinych zavaznych duvodd. Vzdélavani podle
individualniho vzdélavaciho planu je opatfenim individualnim, jehoz povoleni nema vliv
na to, v jaké formé vzdélavani ve smyslu § 25 skolského zakona se zak nebo student
vzdélava; zak denni formy vzdélavani ve stredni skole, kterému bylo povoleno vzdélavani
podle individualniho vzdélavaciho planu z jinych zavaznych duvodu, je tedy nadale zakem
denni formy vzdélavani (viz k tomu Katzova, P. § 18. Skolsky zakon. Individualni
vzdélavaci plan. ASPI - Skolsky zakon. Komentat. ASPI ID: LIT32688CZ.). Tento pravni
nazor ostatné vyplyva i ze samotného smyslu a Gcéelu ustanoveni § 18 skolského zakona,
M \4 ’ M 4 . ’ Vv 4 / o o M Ve _/
jehoz cilem je umoznit ze zidkonem predvidanych duvodd studentovi urditée formy
vzdélavani upravit si své vzdélavani individualnim zplsobem, avSak v ramci navstévované
formy vzdélavani. Institut individualniho vzdélavaciho planu tedy zjevné neni dalsi formou
vzdélavani, které jsou taxativné vyjmenované v § 25 Skolského zakona, nybrz pouze
individualnim rozhodnutim feditele skoly o zadosti studenta. Moznost studovat v ramci
. b ’ 4 V17 4 4 4 4 4 ’ oV ..
individualniho vzdélavaciho planu navic neni narokova, a student tedy nemuze s jistotou
poditat s tim, ze bude jeho zadosti vyhovéno. Na zakladé vyse uvedeného je tedy mozné ze

4 s M 4 M . 4 4 V17 4 4 M \4 v ’ 4 M
zakonné upravy dovodit, ze individualni vzdélavaci plan je vzdy udélovan pouze v ramci
urcité formy vzdélavani, ktera se jeho povolenim neméni, a podminky studia v ramci této
formy vzdélavani se pouze upravuji podle individualnich potteb studenta.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti, definujici

. 4 v/ 4 4 4 v/ . v 4 ’ M 4
pojem soustavné pripravy na budouci povolani, primo odkazuje na skolsky zakon, je nutné
vykladat tento pojem v souladu s dotCenymi ustanovenimi Skolského zakona. Na zakladé
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jazykového, logického i systematického vykladu § 5 pism. d) zikona o zaméstnanosti ve
spojeni s § 25 a § 18 skolského zakona tedy nelze nez dospét k zavéru, ze i student, jenz se
vzdélava na zakladé individualniho vzdélavactho planu, ktery mu byl povolen jakozto
studentovi denni formy studia, nadale zlstava studentem denni formy studia.

Stézovatelka argumentovala, ze za pouziti teleologického vykladu pfedmétnych
ustanoveni nelze dospét k vyse uvedenym zavéram, nebot takova interpretace zjevné neni
v souladu se smyslem a GCelem zakona o zaméstnanosti. Z § 1 zakona o zaméstnanosti
plyne, ze tento zakon upravuje zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je
dosazeni plné zaméstnanosti a ochrany proti nezaméstnanosti. Z toho soucasné vyplyva, ze
. ’ /V 10 / . . . ’ v /7 J
jednim z GcCeld tohoto zakona je i realizace prava na zameéstnani (§ 10 zakona o
zaméstnanosti) fyzickych osob, které mohou a chtéji pracovat a o praci se uchazi. S timto
/ Vv M M / v 4 / vV 4 4 vV v / Ve
Ucelem je krajskym pobockam uradu prace ze zakona svéfena zprostredkovatelska ¢innost
a s ni spojena povinnost vést evidenci uchazeca o zaméstnani. Jak vsak bylo uvedeno vyse,
pravo na zaméstnani podle zakona o zameéstnanosti, které v sobé zahrnuje i pravo na

v 4 4 v 4 4 ./ M 4 / Ve
zprostredkovani zaméstnani, maji pouze fyzické osoby, které mohou pracovat, chtéji
pracovat a o praci se uchazi. Toto ustanoventi je treba vykladat tak, ze osoby, které mohou
pracovat, jsou takovi jednotlivei, kteti v soucasné dobé zaméstnani nemaji a neexistuje u
nich ani zadna jina prekazka, ktera by branila tomu, aby mohla byt osoba zaméstnana.
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Jediné takovym osobam ma totiz smysl zaméstnani zprostredkovat, coz je cilem celého
procesu. V § 25 zakona o zaméstnanosti jsou proto typové uvedeny skupiny osob, které
jsou vylouceny z vedeni v evidenci uchaze¢ o zaméstnani, a to pravé proto, ze by v jejich
pripadé doslo ke kolizi moznosti zaméstnat se a jiné skutecnosti; mezi takové skutecnosti
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patfi napf. to, ze se osoba jiz nachazi v zaméstnaneckém poméru [§ 25 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti], je osobou samostatné vydélecné cinnou [§ 25 odst. 1 pism. b)
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tehoz zakona] nebo vykonava verejné funkce (napt. je poslancem ¢i senatorem Parlamentu
CR, ¢lenem vlady, ¢lenem zastupitelstva izemniho samospravného celku atd.). Podle § 25
odst. 1 pism. r) zakona o zaméstnanosti je takovouto prekazkou neslucitelnou s moznosti
zameéstnat se 1 skuteCnost, ze se osoba soustavné pripravuje na budouci povolani. Hlavni
myslenkou této pravni upravy je, ze soustavna priprava na budouci povolani se z povahy
véci vyluCuje se souCasnym vykonem zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze soustavnou
ptipravou na budouci povolani je mySleno pouze denni studium, je zaroven prakticky
nemozné, aby mohla osoba pfipadné zaméstnani vykonavat.

A¢ se z tohoto pohledu jevi individualni vzdélavaci plan v ramci denni formy studia
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jako pripad, kdy tyto prekazky odpadaji, neni tomu tak, protoze smyslem tohoto institutu
neni umoznit studentim denni formy studia uchdzet se o zaméstnani prostfednictvim
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Gradu prace, ale vyhovétr jejich specifickym studijnim potrebam, které mohou mit
samoziejmé ruzné divody. Podle § 18 skolského zdkona se vzdy jedna o dvody, které
z povahy véci znemoznuji studentovi Gcastnit se fadné denniho studia. Mezi takové by
mohla potencialné patfit i skutecnost, ze je student zaméstnan (povoleni individualniho
vzdélavactho planu samoztejmé nebrani studentovi, aby si sam naSel zaméstnani ¢i jiz
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v zaméstnaneckém poméru byl), nikoliv vsak pouhé zaevidovani v evidenci uchazedu o
v 4 4 4 4 v 4 4 v M 4 / V. ’ /v 4 M .. 4
zamestnani a hledani zaméstnani prostrednictvim tradu prace. Tento ucel maji plnit jiné
formy vzdélavani podle skolského zakona, konkrétné pak vecerni, dilkova, distanéni a
kombinovana forma studia [§ 25 odst. 2 pism. b), c), d) a €) skolského zakona]. Pokud tedy
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stézovatelka chtéla byt uchazeckou o zameéstnani zaevidovanou v evidenci uchazedu o
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zameéstnani u uradu prace, méla zvolit jinou formu vzdélavani nez denni na nékteré ze skol,
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pokracovani

které takovou formu vzdélavani umoznuji. SkuteCnost, ze stredni Skola, jiz stézovatelka
studuje, takovou moznost nenabizi, neni v daném pripadé relevantni, protoze potencialni
student by mél pfi volbé skoly zvazit kromé dalsich faktoru i to, zda tato skola poskytuje
vzdélani vjemu vyhovujici formé. Stézovatelka uvedla, ze nemohla byt zafazena do
¥idného denniho studia ji¥ ztoho dtvodu, Ze ji bylo 29 let. Skolsky zikon viak
neupravuje zadné vékove hranice pro moznost byt studentem denni formy studia, a proto
toto nemohla byt prekazka, ktera by branila stéZzovatelce v GCasti na dennim studiu na
stredni skole.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze pokud chtéla stézovatelka byt zaroven
zaevidovana v evidenci uchazelt o zaméstnani a Cerpat z toho plynouci vyhody, méla
zvolit tomu odpovidajici formu studia na $kole, kterd umoznuje v takové formé studia
studovat, a nikoliv situaci resit zadosti o individualni vzdélavaci plan, ktery jakozto institut
vztahujici se k denni formé studia ma v systému vzdélavani zcela jiny smysl a GCel.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozporné se
smyslem a Ucelem zakona o zaméstnanosti vykladat ustanoveni § 5 pism. d) tohoto zakona
tak, ze se za soustavnou pripravu na budouci povolani povazuje i studium v denni formé
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s povolenym individualni vzdélavacim planem. Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil
s pravnim nazorem meéstského soudu 1 zalovaného, a proto zamitl kasalni stiznost
stézovatelky jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

O nakladech frizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Z
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uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



