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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného JUDr. Petrem Ks$adou, advokatem se sidlem Pocernicka 3104/27, Praha 10,
proti zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
prezkum rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2011, . j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012, ¢. 5. 1 Ad 74/2011 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 1 Ad 74/2011 - 43 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2011,
¢.j. X o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti).

Prvostupriovym rozhodnutim zalovana rozhodla o tom, ze podle ustanoveni § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. nalezi od 6. 6. 2011 stézovateli namisto invalidniho
duchodu tretiho stupné invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné. Vyse invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné zustala beze zmény ve smyslu ¢l. II. bodu 13 véty
prvni zikona & 306/2008 Sb. Zalovani odtvodnila zménu invalidniho dichodu tim, Ze
podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 4. 2011 (tj. v ramci prvni
lékarské prohlidky v roce 2011) byl stézovatel uznan invalidnim pouze pro invaliditu IL
stupné s poklesem pracovni schopnosti o 50 %.
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V napadeném rozhodnuti se zalovana odvolala na zavéry posudku svého lékate ze
dne 21. 6. 2011 vypracovaného pro ucely namitkového fizeni. Podle tohoto posudku
odpovidal nepfiznivy zdravotni stav stézovatele postizeni uvedenému v kapitole XV.,
oddilu B, polozce 13¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. 50 %. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu byla ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysena hodnota poklesu pracovni schopnosti o 10 % na celkovych 60 %. Rozhodujici
pri¢inou nepriznivého zdravotniho stavu jsou nasledky polytraumatu ze dne 27. 4. 2001,
pti kteréem doslo k tfistive, suprakondylické zlomeniné pravé kosti stehenni, zlomeniné
pravé césky, tristivé zlomeniné dialyzy levé kosti stehenni, supradiakondylické zlomeniné
levée kosti stehennni, zlomEniné fibularnitho kondylu levé kosti stehenni, tfistive
zlomeniné distalniho konce levé pazni kosti, k odlomeni olekranonu levé loketni kosti a
k otfesu mozku. Doslo k rozvoji potrazové artrozy kolennich kloubu, k femoropatellarni
artroze a artroze levého loketniho kloubu IIL-IV. stupné a ke zkraceni levé koncetiny o 2
cm. V dasledku degenerativnich potrazovych zmén je u stézovatele omezena hybnost
obou kolennich kloubli stfedniho stupné a levého loketniho kloubu tézkého stupné.
Podstatné je ustézovatele omezena zatizitelnost obou dolnich kondetin i levé horni
koncetiny. Lékat zalované dospél k nazoru, Ze pti uznani plné invalidity dne 27. 3. 2006
jakoz i pti nasledné kontrolni 1ékafské prohlidce dne 23. 5. 2007 a kontrolni prohlidce dne
7. 5. 2010 doslo k nadhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele, a to se zdGvodnénim, ze
konsolidace do funkéné uspokojivé stabilizace neni ukondena. Zdravotni stav stézovatele
byl pfi prohlidce dne 7. 5. 2010 posouzen podle kapitoly XV., oddilu A, polozky 7d jako
zvlast tézka porucha. Lékar Zalované se naproti tomu ztotoznil s predchozim posudkem
PK MPSV v Praze ze dne 27. 7. 2005, ktera shledala, ze pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti ¢inil 50 %. Podle jeho nazoru je rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele postizeni kolennich kloubt a levého loketniho kloubu
(prava ruka je dominantni). V mezidobi doslo ke konsolidaci zdravotniho stavu, i kdyz
s nasledky, které stézovatele omezuji v osobnim, spoletenském a pracovnim zivoté, a
proto lékat Zalované hodnotil zdravotni stav stéZovatele, jak je vy$e uvedeno. Zalovana
prezkoumala ve svétle téchto zjisténi namitky stézovatele a zamitla je, nebot zména stupné
invalidity byla dostate¢nym zptisobem odivodnéna. Zalovani viak zaroveri pipustila, Ze
jak napadené rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011, tak i posudek o invalidité PSSZ Praha 9 ze dne
18. 4. 2011 ponékud sporadicky vysvétluji zménu invalidity, kterd po uplynuti dvanacti
splatek dichodu povede ke snizeni jeho vyse.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze jde ze strany
zalovaného o tclelové posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Predevsim stézovatel tvrdi,
ze zménou pravni upravy od 1. 1. 2010 doslo k plosnému ,vyléceni“ mnoha osob
odkazanych na invalidni dichod. Hlavni motivaci systému je snaha redukovat pocet
ptijemct invalidnich dichodt. Napadené rozhodnuti postrada skutkové a pravni tvahy,
které k vydani rozhodnuti vedly. Neni zfejmé, z jakého davodu zalovany uprednostriuje
jeden posudek pred jinym. Zalovani mohla na¥idit znalecky posudek. StéZovatel dale
odkazal na lékafskou zpravu z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 9. 6. 2011.
Stézovatel zada, aby jeho zdravotni stav byl hodnocen jako funkéni poruchy po
polytraumatu s mnohocdetnymi potrazovymi nasledky podle kapitoly XV., oddilu A,
polozky 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.) Kvuli svému handicapu navic stézovatel nema jako
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automechanik moznost uplatnit se na trhu prace. Z uvedenych diavodua stézovatel navrhl
zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti.

Meéstsky soud nechal v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat posudek Posudkove
komise MPSV v Praze (dale jen PK MPSV v Praze) ze dne 3. 11. 2011. PK MPSV v Praze
zasedala v radném slozeni za tUcasti odborného ortopéda MUDr. P. K., stézovatel byl
jednani pfitomen abyl pfesetfen timto lékarem pti jednani komise. V posudkovém
hodnoceni PK MPSV v Praze dospéla k zavéru, ze podle vysledkt ortopedickych vysettent
oSetrujictho ortopeda i prisediciho ortopeda je treba hodnotit postizeni obou dolnich
koncetin jako stfedné tézké az tézkeé a postizeni levého lokte jako tézkeé, i kdyz nejde o
dominantni kondetinu. I kdyz omezeni hybnosti kloubt dolnich koncetin neni ani stredné
tézkeho stupné, v dusledku opakovanych operacnich zakroku je velmi zavazné oslabena
staticka funkce obou dolnich koncetin a jejich celkova vykonnost. K datu vydani
napadeného rozhodnuti slo u posuzovaného o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz pfic¢inou jsou nasledky polytraumatu ze dne 27. 4. 2001. Jedna se o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozky 13c) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kde procentni mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena na 50 %. Vzhledem k dal$im
zdravotnim postizenim (omezeni funkce levé horni kondetiny a neschopnosti vykonavat
dosavadni zaméstnani automechanika) zvysila PK MPSV v Praze podle § 3 citované
vyhlasky tuto hodnotu o 10 %, takze celkova procentni mira poklesu pracovni schopnosti
¢inila 60 %. PK MPSV v Praze nehodnotila zdravotni stav stézovatele podle kapitoly XV.,
oddilu A, polozky 7 ptilohy cit. vyhlasky, protoze polozku 13c povazuje za vice
odpovidajici - neslo totiz o poskozeni hlavy ani hrudniku. I kdyby ale komise hodnotila
podle namitaného ustanoveni (polozky 7c¢), pak by pokles pracovni schopnosti stanovila na
60%, a to véetné zohlednéni funkénich poruch vsech zjiSténych zdravotnich postizeni a
také neschopnosti vykonavat profesi automechanika. PK MPSV v Praze vyhodnotila jeho
zdravotni stav jako stabilizovany s moznosti ¢astecného pracovniho zapojeni. Stran uznani
plné invalidity v roce 2006 PK MPSV v Praze uvedla, Ze je povazuje za nadhodnocené.
V 1ékatské dokumentaci nebylo konstatovano zadné zavazné zhorseni zdravotniho stavu
stézovatele, divodem snad mohla byt jediné planovana operace levého lokte, ktera se
nakonec neuskute¢nila. Pro ponechani plné invalidity pti kontrolni 1ékatské prohlidce
v roce 2007 nenasla PK MPSV v Praze v posudkové dokumentaci zadny posudkovy diavod.
Posouzeni zdravotniho stavu pfi kontrolni lékarské prohlidce v roce 2010 (posudek ze dne
7. 5. 2010 - MUDr. R.) nebylo mozno povazovat za posudkové validni, nebotf posudek
nevychazel z dostate¢né objektivizace zdravotniho stavu posuzovaného, podkladem pro
posouzeni byl pouze nalez oSetfujictho praktického 1ékate bez jakéhokoliv odborného
nalezu. Pfi posouzeni dne 18. 4. 2011 jiz byl zdravotni stav stézovatele dolozen i odbornym
ortopedickym nalezem ze dne 15. 11. 2010 a stézovatel byl uznan invalidnim ve II. stupni.
PK MPSV v Praze se neztotoznila s tim, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu je
ztuhnuti dvou kloubt hornich konéetin. Dospéla tedy k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl stéZovatel invalidni ve druhém stupni.

Jelikoz stézovatel proti posudku PK MPSV vznesl pti jednani u méstského soudu
namitky stran posudkového hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele, méstsky soud nechal
vypracovat dalsi posudek u PK MPSV v Plzni ze dne 1. 2. 2012. V tomto posudku PK
MPSV v Plzni vyhodnotila lékatskou dokumentaci a predchozi posouzeni zdravotniho
stavu z let 2001 - 2010. Uvedla, ze nenalezla v dolozenych lékafskych nalezech davodné
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opodstatnéni pro zpétné priznani plné invalidity stézovateli. Posudkové hodnoceni pri
kontrolnich lekarskych prohlidkach ze dne 27. 3. 2006 a 23. 5. 2007 povazovala za
posudkové nadhodnocena a nezdivodnéna. U posudkového hodnoceni pti jednani dne 7.
5. 2010 byla aplikovana nespravna posudkova kritéria, na jejichz podkladé byl zdravotni
stav posudkové nadhodnocen. Posouzeni podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7d prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. je vyhrazeno pro zvlast tézké poruchy. U stézovatele nelze
z objektivné dolozenych lékatskych nalezt uplné, presvédcivé a prezkoumatelné prokazat,
ze se u ného jedna o zvlast tézké poruchy, ani ze se u ného jedna i o postizeni hlavy a
hrudniku. Po otfesu mozku, ktery utrpél pfi autohavarii dne 26. 4. 2001, neni objektivné
prokazano zadné funkéni postizeni, zatimco CT vySetteni mozku ze dne 8. 5. 2001
prokazuje nalez bez patologickych zmén. Lze presvédc¢ivé prokazat jako nasledky poranéni
funkcni postizeni hybnosti kolennich kloubtu a hybnosti levého loketniho kloubu
na nedominantni (levé) koncetiné. Pouzitim tohoto nespravného posudkového kritéria
vedlo pak ke zbytecné zavadéjicim polemikam stézovatele. Na stézovatelGv zdravotni stav
podle nazoru PK MPSV v Plzni neni mozno tato posudkova kritéria aplikovat. PK MPSV
vPlzni se ve svém posudkovém hodnoceni ztotoznila se zivérem lékare zalované
z namitkového fizeni ze dne 21. 6. 2011 a s aplikaci posudkovych kritérii a posudkovym
hodnocenim PK MPSV v Praze ze dne 3. 11. 2011. Proto PK MPSV v Plzni hodnotila
zdravotni postizeni stézovatele podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13c) pfilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb., pro néz je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysila tuto hodnotu v souladu s § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 10 %, a vyjadrila tedy celkovy pokles pracovni schopnosti 60 %. K datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované i ke dni 18. 4. 2011 (datum provedeni kontrolni 1ékatské
prohlidky PSSZ Praha 9 byl tedy stézovatel invalidni ve druhém stupni ve smyslu § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud vyhodnotil vysledky
provedeného dokazovani a shledal oba vypracované posudky PK MPSV v Praze a PK
MPSV v Plzni za tadné zdtvodnéné. Obé komise pti posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele vychazely z téhoz posudkového hodnoceni, nebot kvalifikovaly rozhodujici
pri¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu stéZzovatele pod ustanoveni kapitoly XV, oddilu B,
polozky 13c pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., a dale podrobné vysvétlily, pro¢ zdravotni
postizeni stézovatele nebylo mozno hodnotit podle kapitoly XV., oddilu A, polozky 7d
citované vyhlasky. Proto o mite poklesu pracovni schopnosti stéZovatele méstsky soud
nemél zadné pochybnosti. Ke stézovatelovu navrhu na preruseni fizeni a predlozeni
vyhlasky ¢. 359/2009 k posouzeni jeji Ustavnosti méstsky soud uvedl, ze tento navrh
nepovazuje za davodny. Z uvedenych diivodt méstsky soud zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stéZovatel brojil proti napadenému
rozsudku z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Stézovatel
v prvé fadé uvedl, ze podle jeho nazoru PK MPSV v Plzni rozhodovala spravné, pokud
zatadila jeho postizeni pod pfislusné ustanoveni prilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Stézovatel se
domniva, ze mu byla invalidita tfettho stupné odnata nikoliv ve vztahu kjeho

4 4 v v 4 4 N4 /4 v / Ve
zdravotnimu stavu, ale na zakladé zmén v pravnim radu, které vesly v ucinnost dnem 1. 1.
2010. Stézovatel se domniva, ze tato zména pravni upravy je do pravniho radu zarazena
Glelové a neodrazi princip spolecenské solidarity a spravedlnosti. Zdravotni stav
VvV Ve .. Ve / v 4 o i V. ./ 7
stézovatele se pritom nijak nezlepsil, nybrz ma naopak v dasledku autonehody 1 zhorsujici
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se tendenci. Nejedna se tedy o stabilizovany zdravotni stav a stézovatel neni rovnéz na své
zdravotni postizeni ani po deseti letech adaptovan. Stézovatel k tomu dodava, ze byl

v . , ’ . . .
vytazen na velmi dlouhou dobu z trhu prace a zbytek pracovni schopnosti je z hlediska
realné moznosti vykonu vydéleéné ¢innosti snizen k nule. Stézovatel tedy nerozporuje

v 4 / Vv 4 v/ v 4 v v/ M / /v 4
zatazeni svého postizeni do pfislusné polozky v pfiloze citované vyhlasky, ale napada
nedostatecné zhodnoceni dalsich zakonnych kritérii. Podle jeho minéni nedoslo
k nalezitéemu zhodnoceni dalsich zakonnych kritérii (§ 39 odst. 3 a 4 zakona ¢. 155/1995
Sb.), zejména schopnosti rekvalifikace a moznosti vyuziti zachované pracovni schopnosti.
Zavéry posudkovych komisi o pracovni schopnosti a omezenich stézovatele nejsou
zohlednény do miry stupné invalidity. Proto je napadeny rozsudek nespravny a stézovatel
navrhl jeho zruseni a vraceni méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovana ke kasacni stiznosti nepodala zadné vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel

. /4 V4 /v . v a4 v v_ 7 /v 4 o J4
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud v prvé fadé povazuje za vhodné shrnout vyznam uplatnénych
kasacnich davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. K vyznamu vady
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna za prvé o

M . /v v v v/ 4 v/ 7/ v 4 /v ’ 4
situaci, v niz doslo k vadé tizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky uéinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema

. ’ 1. . ) .y ’ /7 v ve vV 7
oporu ve spisech, chybili ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
4 Ve 4 M . . Vv/ 4 4 4 4 v M M v /7 V7 4
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
4 v 4 \4 4 M / 4 4 v
rozhodnuti. Treti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétniho rozhodnuti.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
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U¢inném po 31.12.2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gclely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 % Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim tcelem zfizuje
. ’ ’ / . Ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
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nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek d{plnosti a
v v Ve M /. v/ 7 . v/
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevs§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny naroky najasnost, srozumitelnost a
Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢.
j- 6 Ads 99/2011 - 43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
(el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
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vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
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skutkova zjisténi, ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni
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nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
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poklesu pracovni schopnosti. V pfipadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem nebo
obdobné také pfiznani nizsiho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna
presvéd¢ivé odavodnit, v Cem spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu
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pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pripadné
zda odnimana davka nebyla priznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, pristupny
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na www.nssoud.cz). Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
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rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18, pfistupny na
www.nssoud.cz).

V projednavaném pripadé si méstsky soud vyzadal posudky PK MPSV v Praze a PK
MPSV v Plzni zasedajici v fadném slozeni vcéetné prisedictho odborného ortopeda, které ve
svych posudcich ze dne 3. 11. 2011 a 1. 2. 2012 jednoznac¢né vymezily rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele jako stredné tézke az tézké
postizeni obou dolnich koncetin a tézké postizeni levého lokte, pficemz slo o nasledky
poranéni, které vedlo k funk¢nimu postizeni hybnosti kolennich kloubu a hybnosti levého
loketntho kloubu na nedominantni (levé) koncetiné. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti byl stanoven podle zdravotniho postizeni kapitole XV, oddilu B,
polozky 13c¢) prilohy vyhlasky & 359/2009 Sb., tedy jako t€zké postiZeni koncetin, tézké
deformity, podstatné omezeni funkce koncetiny a celkové pohyblivosti s omezenim nékterych
dennich aktivit, kde procentni mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena na 50 %.
Vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim (omezeni funkce levé horni koncetiny a
neschopnosti vykonavat dosavadni zaméstnani automechanika) zvysily PK MPSV v Praze 1
v Plzni podle § 3 citované vyhlasky tuto hodnotu shodné o 10 %, takze celkova procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 60 %, pficemz obé posudkové komise dospély
k tomuto hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele na zakladé shodnych
posudkovych Gvah a vycisleni poklesu pracovni schopnosti se shodovalo i se zavérem
lékate zalované v namitkovém ftizeni. Zdravotni stav stézovatele byl hodnocen jako
stabilizovany, pritemz obé posudkové komise shodné vyjadrily presvédéeni, ze drivéjsi
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele jako plné invalidity mezi lety 2006 - 2010 bylo
nadhodnocené, a své zavéry prezkoumatelné zdtvodnily. Zavér o adaptaci stézovatele,
ktery je rozporovan v kasacni stiznosti, citované posudky neobsahuj.

Zaroven obé posudkové komise se presvédciveé vyporadaly s namitkami stézovatele,
ze mél byt jeho zdravotni stav hodnocen podle zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole
XV, oddilu A, polozky 7d, kde by se ve smyslu prilohy citované vyhlasky muselo jednat o
funkcni poruchy po  polytrawmatu s  mnoboletnymi  posrazovymi ndsledky (zejména
kombinované postizeni hlavy, brudniku a koncetin). Pro takové hodnoceni zdravotniho
stavu neshledaly posudkové komise v objektivnich vysledcich 1ékarskych vySetfeni ani
vysetteni v komisi zadny podklad. Posudky obsahuji i stézovatelem zpochybriovanou
pracovni rekomandaci, podle niz je stézovatel schopen vykonavat vydélecnou clinnost
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a v mensim rozsahu a intenzité, pfi¢emz
. v/ v /4 4 M 4 v v VvV 4 M /4 4 4 v 4
je schopen castecného pracovniho zapojeni (stredné tézke fyzické prace nenarocné na
koordinaci obou hornich koncetin, bez zvedani a tahani tézkych bfemen a dalsich
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vynucenych poloh). Z uvedeného tedy nevyplyva, ze by stézovatel nebyl schopen najit na
trhu prace zadné uplatnéni, navic ze spisu vyplyva, ze k datu posouzeni zdravotniho stavu
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stézovatel pracoval na Casteény uvazek ve chranéne dilné. Shodné posudkové hodnocenti
véech organu lékarské posudkové sluzby zde nezavdava jakoukoliv pochybnost
o spravnosti vyhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele a méstsky soud postupoval
4 v 4 Ve 4 v . **V_V 4 /4 4 v
spravné, pokud vychazel pfi posouzeni véci z takto zjisténého skutkového stavu. Zaroven
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méstskym soudem provedené dokazovani odstranilo pfipadné pochybnosti zalované o
presvédcivosti oduvodnéni posudku lékare PSSZ v Praze 9, které vyjadrila v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Stran stézovatelovy namitky, ze plna invalidita (resp. invalidita III. stupné) byla
stézovateli zménéna na invaliditu II. stupné na zakladé zmén v pravnim radu, které vesly
v ucinnost dnem 1. 1. 2010, a tyto zmény stézovatel povazuje za nespravedlivé, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze tato uvaha je jiz vedena v roviné pravné politické, nikoliv
v roviné zakonnosti, kterou jsou spravni soudy kompetentni prezkoumavat. Jakkoliv lze
souhlasit se stézovatelem v tom, ze predmétna zména pravni upravy byla davodem pro
snizeni stupné invalidity u fady pojisténca, nejde o zamér zakonodarce, ktery by byl
v rozporu sustavné zaruCenym pravem na priméfené hmotné zabezpeleni pfi
nezpusobilosti k praci (Cl. 30 odst. 1 Listiny). Postup zalované a organu léekarské posudkovée
sluzby podle ustanoveni vyhl. ¢ 359/2009 Sb., ktera provadi zakon o dichodovém
pojisténi, a stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti k jednotlivym zdravotnim
postizenim, tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozporny se zakonem, ani s Gstavné
zaruCenymi socialnimi pravy.

Z uvedenych davodi Nejvyssi
nedtvodnou a zamitl ji.

spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost jako

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



