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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Ing. arch. M. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem a ochrany proti necinnosti spravniho organu,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013,
¢..5A 174/2012 - 22,

takto:

L Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.2.2013, ¢.5.5 A 174/2012 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel) proti shora
oznatenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz nebylo
vV . Ve / / / ° sV / . /
stézovateli priznano osvobozeni od soudnich poplatkt a jimz byl zamitnut jeho navrh na
ustanoveni zastupce.

Stézovatel dne 27.7. 2012 adresoval zalovanému zadost o dohledani pisemnosti.
Zadost se tykala dohledani vsech pisemnosti a ufednich podkladd, které vydal Odbor
Uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj v souvislosti se stézovatelovymi
zalobami, kasanimi stiznostmi nebo ustavnimi stiznostmi, které stézovatel podal na
v / Ve i M 4 4 M 4 / VvV 4 vV L
zalovaného ¢i na Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dale takove provéreni stézovatel specificky

\4 v/ M v/ (L / v M 4 v 7/ % M M 4
pozadoval u dvou v zadosti primo specifikovanych zalob, jedné kasacni stiznosti a jedné
Gstavni stiznosti.

Na zminénou stézovatelovu zadost ze dne 27.7.2012 zalovany reagoval pfipisem ze
dne 16. 8. 2012, ¢. j. MV-1219-18/VS-2008, kterym stézovateli sdeélil, ze jedinym dokumentem
Ministerstva pro mistni rozvoj ve spisové dokumentaci stézovatele je vyjadfeni ze dne
22.2.2007, ¢. j. 1967/2007-81, které stézovateli zaslal v priloze.
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Stézovatel nebyl stakovym vyfizenim své zadosti spokojen a napadl jej zalobou
k méstskému soudu oznadenou jako ,zaloba proti nezakonnému zasahu Ministerstva vnitra a
zaloba na neéinnost Ministerstva vnitra®. V zalobé k méstskému soudu uvedl, ze odpovéd
\4 4 4 [ v/ M /4 ./ v 4 M . ’ ’ ..
zalovaného neodpovida jeho zadosti. Poskytnuté vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj je
totiz datovano jesté pfed datem podani prvni ze zalob konkrétné zminénych v zadosti.
Poskytnuté vyjadreni je jen jednou z fady pisemnosti, které Ministerstvo pro mistni rozvoj
vydalo v pribéhu dosavadnich ftizeni, mohl by vzniknout dojem, ze jde o jediné vyjadfeni.
Dle nazoru stézovatele zalovany jeho zadost v podstaté neprojednal a jde zjeho strany o

4 / / V. 4 vV v 4 v/ v

nespravny uredni postup. Stézovatel pak po méstském soudu zadal prezkum postupu
zalovaného a pfipisu ze dne 16.8.2012. Navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost
konat, zrusil nezakonné zasahy, konstatoval nespravny tfedni postup a stanovil pravo na
nahradu skody. Soucasné v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a podal navrh
na ustanoveni zastupce.

Meéstsky soud zamitl zadost o osvobozeni od soudnich poplatky, jelikoz dospél
k zavéru, ze je zjevné, ze zaloba nemuze byt Gspésna. Stézovatel oznacil svou zalobu jako
zalobu na necinnost a proti nezakonnému zasahu. K Zalobé proti neinnosti spravaiho
organu méstsky soud uvedl, ze takova zaloba slouzi k ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti
v o /4 v v 4 4 4 M M v vV . 4 v \4 / v/ /4
ve véci samé nebo osvédleni. Ze spravniho spisu je vsak zrejmé, ze zalovany nevede zadné
fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt rozhodnuti ve véci samé; stejné tak se stézovatel
/ o vV 1V /7 r7 / vV . v s oV 7/
nedomahal vydani osvédéeni. Zalovany stézovateli pozadovanou listinu poskytl, nemuze jit o
neéinnost ani v obecném slova smyslu, ani o nedinnost ve smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Dale méstsky soud uvedl, ze u zaloby proti nezdkonnému zasahu spravaiho organu
dle § 82 s. 1. s. stézovatel uvedl stejné okolnosti jako u neéinnostni zaloby. Dle méstského
soudu je nemozna kombinace necinnosti a zasahu - spravni organ bud’ nekona tam, kde by
konat mél (tj. necinnost), nebo fakticky kona zpisobem, ktery je v rozporu se zakonem (t.
zasah). V daném pripadé se stalo to, ze zalovany nalezl jen jeden dokument, ktery by mohl
spadat do stézovatelova zajmu. To, ze jich mél dle pfedstav stézovatele nalézt zalovany vice,
neni nezakonny zasah.

K petitu, aby soud ,zrusil nezakonny zasah“ a prezkoumal pripis ze dne 16. 8. 2012,
kterym zalovany stézovateli odpovédél, méstsky soud uvedl, ze dany bod petitu muze
pripominat i dal$i zalobni typ, a to zalobu proti rozhodnuti spravatho organu. Tim vsak
pripis ze dne 16. 8. 2012 o¢ividné nent, jde o pouhy dopis, o neformalni odpovéd, ktera nema
formu spravniho aktu a ani ji mit nemusi.

Meéstsky soud tak uzavrel, ze stézovatel smisil tfi rizné typy zalobnich fizeni, ani
M v 4 v/ 4 4 o Ve R v V17 /4 v M v
jedno ze zalobnich fizeni neni vuci podané zalobé priléhavé a zaloba je predem odsouzena
k netspéchu. Z tohoto davodu nemohl byt stézovatel osvobozen od soudnich poplatku a
v navaznosti na to mu nemohl byt ani ustanoven advokat, jelikoz pro jeho ustanoveni je
treba splnit podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Stézovatel napadl oznalené usneseni meéstského soudu kasacni stiznosti, jelikoz
porusilo jeho lidska prava, pravni tradice ¢i zvyklosti a zakladni procesni zasady. Vyjadril zde
nesouhlas se zamitnutim své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhu na
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4 ’ 4 4 M \4 oV / / Vv ’ V. o 4
ustanoveni zastupce. Tvrzeni, ze jeho zaloba nemuze byt Uspé$na, povazuje za rozporné
M v 4 M \4 4 M 4 v /4 4 ’ v
s realitou. Méstsky soud mu ani nedal moznost prokazat jeho opravnéné naroky. Zaroven
v/ Ve ’ 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M
pozadal o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti a
ustanoveni zastupce.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v V4 /v . ’ 4 v M 4 v .

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde

4 . v A2 v /7 A% v/ 4 o V4 /v M 717

o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvod kasacni stiznosti odpovida

divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni

méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda, zkoumal pri

tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
A v 4 v V4 /v M o 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna.

Nejvys$i spravni soud na Gvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho

poplatku za kasani stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni
IV . . v Vv v 7 Vv . 7/ v 4

stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
v/ 4 ’ o 4 7 . ’ 4 ’
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
Vv v 4 4 \4 4 Vv 4 /7 . v /V 4 4 7 v/ .
retézeni téhoz problému, vedlo by k popreni cile, jenz ulastnik podanim zadosti sledoval a k
popreni vlastniho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom,
zda Gcastnik mél byt od soudnich poplatkt osvobozen ¢i nikoliv. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.J.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se vsak zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Dle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s. mtze byt navrhovateli, u néhoz jsou
dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba
k ochrané jeho prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z divodu zamezeni
fetézeni problému zdejsi soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkl, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni

4 v v v 4 vV Vev/y v/ 4 v Ve
zastupce nezbytné treba k ochrané prav stézovatele v nynéjsim fizeni. Dospél pfitom
k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané
nalezitosti a lze zni seznat, zjakého duvodu stézovatel povazuje napadené usneseni

v 4 /4 / / Vv o 4 v 4 M 4 / vV M
méstského soudu za nezdkonné. V dané véci navic Slo o hodnoceni zjevné netispésnosti
zaloby, tedy z podstaty véci o nikoli slozitou otazku. Vsechny tyto divody svéd¢i pro zavér,
ze v nynéjsim Fizeni neni zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav, proto mu
neustanovil zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Podle § 36 odst. 3 s. . s. muze predseda senatu na zadost Glastnika, ktery dolozi, ze
nema dostatek finanénich prostredkl, tomuto ulastniku ptiznat osvobozeni od soudnich

o 4 4 4 o M /o v v M M 4 v 4
poplatkt. Plné osvobozeni od soudnich poplatkt lze jen vyjimeéné, jsou-li pro to zavazné
dtvody. Dle tohoto ustanoveni vsak v ptipadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze navrh nemtze
byt zjevné uspésny, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitne.


http://www.nssoud.cz/
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Pravé z dGvodu zjevné nedspésnosti zaloby byla zamitnuta stéZzovatelova zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti. Jakkoli neni zjevna netspés$nost nikde pro tcely s. f. s.
definovana, judikatura zdej$itho soudu dovodila, ze by zjevna netspéSnost navrhu méla byt
zjistitelna bez pochyb okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznaéna bez toho, aby
bylo provadéno dokazovani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publikovany pod ¢. 909/2006 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud musel stézovateli prisvédéit v zavéru, ze konkrétni zpusob,

jakym méstsky soud zhodnotil zjevnou netspésnost zaloby, nemize obstat. Méstsky soud
4 4 4 v 4 / 4 v oV v/
vychazel z obecného nazoru, ze nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. nemuze spocivat
Ve c . v v v . /4 4 4 4 4

v nedinnosti, jakozto vseobecné pojatém nekonani. V obecné poloze a dale ve vztahu
k neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti se k této otazce jiz v minulosti vyjadril
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu, a to vusneseni ze dne 16. 11.2010,
C.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS. V bodé [20] zminéného

4 Vv ’ v \4 / / Vv / / .. 4 .o / o 4 / o
usneseni dospeél k zavéru, ze ,zdsabovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim & skonsim
verené spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho priav a
povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi iikony technicky zajistujicimi priibéh 7izeni.
Nemusi jit nutné o akty neformadlni povahy ¢i jen o faktické stkony, nybrz i o jakékoli jiné kondni
& opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
Zdsahem proto mize byt i nezikonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.7.s. Vtomto obledu tedy rozsiteny sendt nesdili ndzor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢ j. 3 Aps 3/2006 - 54,
www.nssoud.cz, znéhoz vypljvd, Ze nezikonnym zdsahem mize byt toliko kondni, ne vsak
opomenuti.”

Je tak ztejmé, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyloudit pripady,
kdy nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. bude spocivat pravé v siroce chapané necinnosti
(opomenuti) spravniho organu, tj. jiné nez nevydani rozhodnuti nebo osvédéeni ve smyslu §
79 s.f.s. Na opacném zavéru, tj. ze neni vubec mozno, aby nezakonny zasah spocival
v neéinnosti, zalozil méstsky soud svou argumentaci o zjevné nedtGvodnosti zaloby.
V takovém ptipadé je vSak zavér méstského soudu o zjevné netspésnosti zaloby vystavén na
chybné premise a nemuze obstat.

Meéstsky soud v napadeném usneseni dale uvedl, Ze v daném pripadé se stalo to, ze
v / M M 4 vV Vv /. Vev v
zalovany nalezl jen jeden dokument, ktery by mohl spadat do stézovatelova zajmu, pricemz
\4 .. v v Vv 4 v / 4 4 /4 / 4 4
to, ze jich mél dle predstav stézovatele nalézt zalovany vice, neni nezakonny zasah. Zdejsi
soud k tomu poznamenava, ze skutecnost, ze stézovatelové zadosti adresované zalovanému
vyhovuje pouze jediné vyjadreni (to, které bylo stézovateli zaslano), je mezi stranami sporna
a v podminkach pfipadu neni na prvni pohled, bez dalsiho zjistovani skutkového stavu,
zjevné, ktera ze stran ma v daném ohledu pravdu. O tvrzeni, ze zalovany poskytl stézovateli
vSechny pozadované pisemnosti, se tak neda optit zavér o zjevné neduvodnosti zaloby, resp.
z usneseni méstského soudu neni patrné (kromé vécné neakceptovatelné obecné teze o tom,
v 4 / 4 oV v/ Ve i v v/ v v /
ze nezakonny zasah nemuze spocivat v neinnosti), pro¢ by v ptipadé, ze takovych
pisemnosti existuje vice, neposkytnuti nékterych z nich ocividné nemohlo predstavovat zasah

dle § 82s. f.s.
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Z vySe uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud
posoudil nespravné zjevnou netspésnost stézovatelovy zaloby pro Gdely rozhodnuti o zadosti
’ ’ o ’ ’ 4 . /
o osvobozeni od soudnich poplatki. Napadené usneseni pak neobstoji ani ve vyroku o
zamitnuti navrhu stéZzovatele na ustanoveni zastupce. Duvod, o ktery méstsky soud optel
/ 4 4 v 4 4 4 4 o
zamitnuti tohoto navrhu, bylo nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Vadné posouzeni otazky osvobozeni od soudnich poplatkt se tak preneslo i do rozhodnuti o
navrhu na ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto napadené
4 v /4 v 4 v Ve v ’,"
usneseni meéstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu tizeni. Soucasné zdejsi soud na zavér zdaraznuje, ze timto rozsudkem nijak
v / 4 4 v /4 vV Vv vV V/ i 4 4
nepredjima rozhodnuti méstského soudu o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt pred méstskym soudem a jeho navrhu na ustanoveni zastupce.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rizeni
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



