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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: Dr. K.
H. G., zastoupen JUDr. Pavlem Trnkou, LL.M., advokatem se sidlem B. Smetany 2, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzem,
o prezkoumani rozhodnuti odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi Zzalovaného ze dne
21. 4. 2010, ¢.;. DSH/5428/10, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 2. 2012, ¢. 5. 57 A 43/2010 - 78,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2008, ¢&j. 45101/2007-273, vyhovél Méstsky trad
Nepomuk zadosti zalobce (dale ,stézovatel“) o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny ,B“, a
to po zjisténi, ze stézovatel splnil zakonem pozadované podminky, vcetné dalsich
podminek dle § 91 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale ,zakon o silnicnim provozu®). Soucasti podkladt tohoto
rozhodnuti bylo také potvrzeni Integrované stiedni skoly Cheb ze dne 23. 10. 2007,
podepsané reditelem této skoly Ing. J. K., ze stézovatel ,na této skole studuje od 1. 1. 2007
obor vzdéldvini 23-68-E/001 Technické sluzby v autoservisu.“ Podle vypisu z karty ridice,
vydaném Zemskym uradem Rossenheim dne 30. 10. 2007, byl v té dobé stézovateli jeho
némecky fidi¢sky prukaz odebran.

Pripisem ze dne 4. 1. 2010, ¢j. DSH/68/10, postoupil odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského uradu Plzenskeého kraje Méstskému radu Nepomuk pfipis odboru
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kontroly Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 18. 12. 2009, ¢&. 523/KIN/09
s pfipojenym seznamem osob, sestavenym Utvarem odhalovini korupce a finanéni
kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky, &. OFK-
303/TC-2008/25-SP. K tomuto seznamu ptpis odboru kontroly Karlovarského kraje
uvadi, ze z vefejnopravni kontroly vyplyva, ze osoby na uvedeném seznamu policie nebyly
studenty denniho studia obor vzdélavani 23-68-E/501 technické sluzby v autoservisu
Integrované stredni skoly Cheb.

Pripisem ze dne 11. 1. 2010 oznamil Méstsky urad Nepomuk stézovateli zahajeni
fizeni v souladu s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale ,spravni rad“) ve véci obnovy fizeni o
udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani ridiéského prikazu ¢ ED 402984. Na toto
oznameni reagoval stézovatel vyjadfenim ze dne 15. 2. 2010, ve kterém nenamitl
nepravdivost zjisténi policie (ze nestudoval na Integrované stredni skole Cheb) nybrz,
kromé jiného, nedostatecné dokazovani této skuteCnosti a absenci vefejného zajmu na
obnové rizeni.

Meéstsky Grad Nepomuk rozhodnutim ze dne 2. 3. 2010, ¢. DOP/56/2010-Han,
naridil obnovu fizeni, stézovatel se odvolal a Krajsky arad Plzenského kraje odvolani
zamit] a napadené rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk potvrdil rozhodnutim ze dne
21. 4. 2010, ¢j. DSH/5428/ 10, teré napadl stézovatel spravni zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale ,krajsky soud®).

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 57 A
43/2010 - 78, vychazel z nasledujicich zavéru. Stézovateli, statnimu obcéanu Spolkové
republiky Némecko, bylo na zakladé zadosti udéleno prislusné fidicské opravnéni.
Prvoinstancni spravni organ postupoval pti rozhodovani o udéleni ridiéského opravnéni
podle § 82 odst. 1 a § 92 odst. 3 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a
to ve znéni platném od 1.7.2006 (novela zakonem ¢. 411/2006 Sb.) uvadéjici zakon
v soulad s mezinarodnimi smlouvami a smérnici Rady 91/439/EHS o ridi¢skych prukazech
(dale ,Smérnice o Fidicskych pritkazech®).

V dobé rozhodovani vychazel spravni organ z toho, ze stézovatel spliioval zakonné
podminky pro udéleni ftidi¢ského opravnéni dle § 2 pism. hh) zikona o provozu
na pozemnich komunikacich, ktery od 1. 7. 2006 znél: ,,...nebo jde-li o osobu, ktera nemd
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nebo prechodny pobyt na sizemi Ceské republiky, ktery
trvd alespori 185 dnii, pokud osoba neprokdze, Ze se na tizemi Ceské republiky pripravuje na
vykon povolani po dobu nejméné 6 mésicii samoztejmé pokud zadatel o fidi¢ské opravnéni
slozil zkou$ku z odborné zptsobilosti podle zvladtniho pravniho predpisu. Zalobce
predlozil prvoinstanénimu spravnimu organu k prokazani prechodného pobytu na zemi
Ceské republiky [podminky stanovené v § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich] potvrzeni o studiu vydané Integrovanou
sttedni $kolou Cheb, ktera tim Gredné potvrdila, ze zalobce od 1. 1. 2007 na této Skole
studuje.

Prvoinstancni spravni organ rozhodoval o obnové tizeni podle § 100 odst. 3
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spravniho radu. Vychazel pti tom ze zjisténi, ze je zde dan divod uvedeny v § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu, nebot se provedeny dukaz (listinou - potvrzenim Integrované
stredni skoly Cheb o studiu stézovatele) ukazal nepravdivy.

Soud k prvému zalobnimu bodu uzavtel, ze stézovatelovo tvrzeni, ze spravni organ
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pti zahdjeni fizeni vySel jen z podezfeni zalovaného podlozeného pouhym konstatovanim
Police, neni pravdivé. Nespravnost potvrzeni o studiu nebylo nutné fesit v ramci
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predbézné otazky. Zalobce byl se zahajenim fizeni o obnové fizeni radné seznamen, byl
poucen o pravech vtomto fizeni, vCetné moznosti prokazat vlastni tvrzeni, tedy i to,
ze na dané skole studoval, a splnil tak jednu z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni
v Ceské republice. Zalobce zadné diukazy k prokazani tohoto tvrzeni nepredlozil.
Prvoinstancni spravni organ dostateénymi dikazy prokazal stran potvrzeni o studiu jeho
nepravdivost. V odivodnéni rozhodnuti se zabyval vSemi namitkami zalobce, vCetné
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namitky vuci zjisténi Policie. Ve spravnim rizeni o obnové rizeni postupoval spravni organ
tak, aby byl ve smyslu § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
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pochybnosti. Zalovany se v ramci odvolactho fizeni se zavéry prvoinstanéniho spravniho
organu duvodné ztotoznil a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se fadné vyporadal se
vSemi namitkami vznesenymi zalobcem v odvolani.

Stézovatel dale namital, ze spravni organy obou stupnu neuvedly, v ¢em spatfuji
verejny zajem na obnové daného fizeni. Soud ani tuto namitku neshledal davodnou.
Prvoinstancni spravni organ v oduvodnéni sveho rozhodnuti uvedl, ze: ,(...) spravni organ
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pri zahdjeni Yizeni postupoval v souladu sverejnym zdjmem stim cilem, aby na zikladé
zjisténého stavu (...) byla otdzka udéleni ¢&i neudéleni vidicského opravnéni uvedena do souladu
s prislusnou pravni sipravou. V tomto pripadé spravni organ vyhodnotil podminky pro udéleni
7idicského opravnéni dle zakona. Vybodnotil vidaje, které Zadatel podal na pocitku rizeni a jez
se nezaklddaji na pravdé, pricemz v ramci své pravomoci vyuzil zikonné moznosti pro zahdjeni
obnovy 7izeni v souladu s § 100 spravnibo 7ddu. (...)“. Z uvedeného je ztejmé, ze spravni
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organy obou stupnt v oduvodnéni svych rozhodnuti struéné vyjadrily, v cem spattuji
Vo / /’ . v 4 v/ 4 /. 4 4
verejny zajem na obnové daného rizeni, kterym bylo uvedeni stavu do souladu se zakonem
o provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce namital poruseni zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené v § 2 odst. 4
’ 4 v/ /4 ’ 4 4 4 Ve / V.V 4 Vo /
spravniho radu, podle které spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedtvodné rozdily. Krajsky soud
nedal stéZovateli zapravdu ani vtéto namitce. Soulasti spravniho spisu je seznam
vypracovany Policii (Vyhodnoceni spravnich spisi zajiSténych na MU Nepomuk -
bydlisté obcant SRN), kde je uvedeno nékolik desitek jmen statnich oblant SRN, jimz
bylo vydino potvrzeni o studiu na Integrované stiedni skole Cheb. Krajsky soud
Ve v v M / V /7 Ve . 4 v M v V7 v v/ 4 /4
pripomnél, ze je mu u uredni Cinnosti znamo, ze je veden veétsi pocet fizeni shodného
v v . /4 4 4 v . M ’ 4 4 V o
predmeétu jako v této pravni véci. U nich pak spravni organy obou stupnu rozhodovaly
shodné, jako v pravé posuzované véci. Pfi rozhodovani o téchto skutkové podobnych
ptipadech tak zadné nedtivodné rozdily nevznikaly.

Dtvodem obnovy fizeni v posuzované véci bylo zjiSténi, ze se v ptivodnim fizeni
provedeny dikaz (potvrzenim o studiu) ukazal nepravdivy, nikoliv to, ze by vysly najevo
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nove dfive neznameé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni.

Prvoinstancni spravni organ nemél v dobé vydani fidi¢ského opravnéni diivod pochybovat

o spravnosti obsahu listiny (potvrzeni Integrované stredni Skoly, které povazoval za

verejnou listinu), a to az do doby, nez ziskal dikaz o nepravdivosti potvrzeni o studiu.

] ’ Y’ p p

Nebylo jeho povinnosti zjistovat v pavodnim fizeni, zda jsou dany pravé tyto podminky
ro udéleni fidi¢ského opravnéni. Ve svétle receného tak neobstoji zalobcovo tvrzeni, ze

P P J

prvoinstanéni spravni organ nemuze nyni uplatiiovat vlastni pochybeni jako divod nového
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fizeni ve véci. V puvodnim fizeni se totiz nejednalo o pochybeni spravaiho organu
4 v 4 4 M v/ 4 4 o v v 4

nasledné napravované v ramci obnovy fizeni, ale o provedeni dikazu predlozeného
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zalobcem, ktery se naslednym Setfenim ukazal nepravdivym.

Kasalni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasalni stiznosti pro davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. 5.%) a
dale pro davod dle pism. e) citovaného ustanoveni. Nespravné posouzeni pravni otazky
soudem spatfuje stézovatel v nékolika chybnych pravnich Gvahach krajského soudu, druhy
kasa¢ni divod charakterizuje jako neptrezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku
duvoda.

Stézovatel poukazuje na to, ze spravni organ 1. stupné i zalovany sva rozhodnuti
opiraly o pouha podezfeni obsazena v konstatovani policie o tom, ze stézovatel na
Integrovaneé stredni skole v Chebu nestudoval a tudiz nebyla splnéna jedna z podminek pro
udéleni fidi¢ského opravnéni cizinci. ,,Neobstaraly si dalsi podklady pro svd rozhodnuti, ale
pouze na zdkladé zjisténi policie a Krajského i#radu Karlovarského kraje rozhodly o obnové
Yizeni:“

Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze jak spravni organ 1. stupné tak
\4 / 4 Ve b vV Vv v VA4 Vo / / v Vv/ 4 .
zalovany vyjadrily (byt strucné) v Cem spatfuji verejny zajem na obnové rizeni. Podle jeho
nazoru se jedna o specifikaci vefejného zajmu provedené odtvodnénim ,,vagnim, obecnym a
nesplriiujicim ani minimdlni kriteria pro vadné zduvodnéni rozhodnuti, jak vyZaduje § 68 odst.
3 spravniho vddu*.

Stézovatel zpochybriuje konstatovani krajského soudu, ze je vedeno vic fizeni
shodného pfedmétu, ve kterych spravni organy rozhodovaly shodné jako v posuzované
v . v . **V_V 4 Ve / v / v/ o .. o * V_V / ’ \4
veéci. Ze skuteCnosti zjisténi urcitého poctu takovych pripadu cizincu jesté nevyplyva, ze ,u
vsech bylo zahdjeno 7izeni 0 0bnové ¥izeni“. Tuto otazku vsak krajsky soud nezkoumal.

Stézovatel koneéné pfipomina, ze skuteCnosti, jimiz zalovany zdGvodnuje existenci
podminky pro obnovu fizeni (spravnost potvrzeni o studiu stézovatele a dalSich cizinct
na Integrované stredni skole v Chebu), zacala policie provérovat jiz v roce 2008, spravni
organ 1. stupné si této skuteénosti musel byt védom a mél z toho vyvodit pattiény zavér.
wPaklize tak neucinil, poté nelze z ditvodu piivodniho laxnibo pristupu spravnibo organu (ktery

/ / / / */ / / / 4 v / / /
nevykondval statni spravu v materialnich mezich zikona, nybrz pouze ve formalnich mezich
zdakona) narizovat obnovu vizeni®.

Jestlize krajsky soud shora uvedené skutecnosti nevylozil jako chybny postup
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spravnich organu, predstavuje takovy zavér nespravné posouzeni pravni otazky - ohledné
ptipustnosti obnovy fizeni, dodrzeni zasady § 2 odst. 4 spravniho fadu, vyjadfeni
verejného zajmu na obnové rizeni nebo povinnosti spravniho organu opatfit si pro

4 v V/ 4 * /v 4 v / o
rozhodnuti o obnové fizeni z moci fedni potiebné dikazy.

Na zakladé uvedené argumentace stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a soucasné zrusil také rozhodnuti Méstského
Uradu Nepomuk, odbor dopravy, ¢j. DOP/56/2010-Han, ze dne 2. 3. 2010 a rozhodnuti
Krajského Gradu Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢ntho hospodatstvi, ¢j.
DSH/5428/10, ze dne 21. 04. 2010.

Zalovany prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich § 109 odst. 3) a 4) s. . s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Na samém pocatku ovsem
konstatuje, ze stézovatel sice uplatnil také kasacéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
tento divod ovSem v dané véci naplnén byt vibec nemuze, nebot se tyka explicitné pouze
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni tizeni. Jisté nelze vyloucit, ze
stézovatel mél ve skuteénosti na mysli jiny dtvod. Nejvyssi spravni soud dlouhodobé
zastava nazor, ze duvody kasacni stiznosti je tfeba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaleni. Pfirozené pti splnéni podminky, ze se jedna o divody svym
obsahem podraditelné nékterému z ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. - srovnej napt.
rozsudky ze dne 18. 3. 2004, C. j. 1 As 7/2004 - 47, nebo ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003
- 50. V nyni posuzované véci stézovatel argumentuje tim, ze napadeny rozsudek krajského
soudu neni prezkoumatelny pro nedostatek davodu. To odpovida kasaénimu duvodu dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Byt tedy takové explicitni vymezeni kasacni stiznost neobsahuje,
bude Nejvyssim spravnim soudem posouzena rovnéz existence kasacniho duvodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pokud jde o zasadni otazku pfipustnosti kasacni stiznosti v nyni posuzované véci,
souhlasi Nejvyssi spravni soud s nazorem, ze kasalni stiznost v téchto ptipadech pfipustna
je — srovnej usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 6. 2007, &j. 5 As 13/2006-46, jehoz
pravnl véta zni: ,Zaloba proti rozhodnuti, jim# byla sprévnim orginem z moci dtedni
narizena obnova vizent, je pripusind, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.“ Z odtivodnéni
uvedeného rozhodnuti lze pro stru¢nost citovat také ,K této problematice se ostatné shodné
vyjddrila i diivéisi judikatura (srv. napr. Vybér soudnich rozhodnuti ve wvécech spravnich,
rozhodnuti & 114/1996); na jejich zavérech lze setrvat®. A dale ,je-li povolena nebo narizena
obnova rizeni obledné opravriujiciho rozhodnuti (nap?. soublas, schvaleni, povoleni, koncese),
dochazi tu k zdsabu do prava opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, Ze oprdvnény od
pravni moci povoleni nebo narizeni obnovy nemiize takové pravo vykondvat, jeho ¢innost se
stavd protipravni. Proto v takovych pripadech p¥i podini Zaloby bude podminka ,zdsabu do
prava“ ve smyslu § 65 splnéna a Zalobni legitimace tu bude dana“.

Stézovatel dovozuje nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve
étytech pripadech. Prvy z nich predstavuje namitka chybéjicich podminek pro rozhodnuti
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o obnové fizeni jen na zakladé podezreni policie, Ze stézovatel na Integrovaneé stredni skole
v Chebu nestudoval. Tato namitka vSak neobstoji. Sama o sobé neni pravdiva, nebot
zjisténi policie v uvedeném smyslu predstavovalo pouhy podklad (pfipadné podnét) pro
4 v 4 4 4 o v / vV / 4
zavér spravnich organt, podlozeny rovnéz vysledkem kontroly provedené odborem
kontroly krajského ufadu Karlovarského kraje (verejnopravni kontrola ¢j. 355/KN/09, u
Integrovaneé stredni skoly Cheb za obdobi 1. 1. 2007 do 31. 8. 2009). Dale je také treba
zvazovat vyznam zjisténého rozporu uzittho dukazu (listinou) se skuteCnosti. Z
materialniho hlediska se jedna o vyznamnou skutecnost, nebot splnéni podminky dle § 82
odst. 1 pism. d) a § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni v rozhodné dobé, je
v v M 4 4 4 4 4 4 Ve 1°V / 4 v 4
treba povazovat za jednu ze zasadnich podminek pro ziskani fidicského opravnéni
cizincem, kterou musel stézovatel splnit. Pravdivost listiny byla Setfenim policie a
kontrolnim zjisténim zalovaného zpochybnéna spolehlive, tedy zptsobem vyhovujicim
zasadé dle § 3 spravniho fadu. Ostatné sam stézovatel nenabidl nic, ¢im by pravdivost
listiny podporil.

Lze se jisté zabyvat otazkou, zda potvrzeni o studiu zaka vibec spada do
kompetence feditele skoly a zda takové potvrzeni spliiuje nalezitosti osvédleni nebo
verejné listiny dle § 53 odst. 3 spravaiho radu, listiny nadané tzv. presumpci spravnosti,
tedy vyvratitelné domnénky pravdivosti toho, co je vtakové listiné uvedeno. Takové
skuteénosti se tedy mohou stat predmétem dokazovani pravé v pripadech existence dikaza
zpochybiiujicich jejich pravdivost - srovnej rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 15 A 66/2011 - 32. V nyni posuzované véci je vsak situace
z hlediska dokazovani vyznamné ovlivnéna tim, ze stézovatel zpochybnéni pravdivosti
Udaje o svém studiu necelil zadnym dukazem nebo jeho navrhem a misto toho namital
nedostate¢nost sdélenti policie jako podkladu zpusobilého potvrzeni o jeho studiu vyvratit.
Jak je shora uvedeno, tato vyhrada nebyla opravnéna, a tedy nic nebranilo spravnimu
organu v zaveéru, ze existence studia stézovatele nebyla prokazana, respektive jediny dikaz
o tom byl vyvracen, takze ani existenci zakonné podminky ve smyslu § 82 odst. 1 a § 2
pism. hh) zakona o silni¢nim provozu nebylo mozné povazovat za splnénou. Nepravdivy
dikaz listinou (v daném ptipadé neni dulezité, zda se jednalo o listinu verejnou nebo
obycejny listinny dikaz, nebot zadny jiny dikaz stézovatel nenavrhl a spravni organ mél
navic k dispozici kontrolni zji§téni odboru kontroly krajského fadu Karlovarského kraje),
predstavuje nepravdivy dikaz ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) i. f. spravniho fadu,
zpusobily privodit jiné feseni otazky naroku stézovatele na fidiéské opravnéni. Prva
z podminek pro rozhodnuti o obnové fizeni z Gfedni povinnosti byla tedy splnéna.

K tomuto zavéru je tieba dodat, ze povoleni obnovy fizeni neni mozné zaménit
za rozhodnuti o jiném feSeni zakladni otazky v nasledujicim fizeni (srovnej také Vedral,
Josef; Spravni rad, komentat; II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 859, 860).
V nasledujicim ftizeni by stézovatel musel (tedy také mohl) znovu prokazovat splnéni
podminek dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, tedy i podminek ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. hh) uvedeného zakona - viz také rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 10. 2012, &j. 57 A 5/2011-55. Nové rozhodnuti by rovnéz bylo prezkoumatelné
v fizeni o kasaéni stiznosti.

Dalst namitka stézovatele smétuje k absenci druhé podminky rozhodnuti o obnové
v/ 4 Vv M M ./ Vv 4 Vo 4 /e vV V/ 4 4 ’ 4
fizeni, totiz existenci a vyjadreni verejného zajmu na obnové rizeni v rozhodnuti spravnich
organd.
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pokracovani

Lze pripustit, ze spravni organy se problematikou vefejného zajmu na rozhodnuti
o obnové fizeni zabyvaly strucné a nikoli komplexné a jejich argumentace je rozptylena
na riznych mistech rozhodnuti, nelze vSak tvrdit, ze by se touto problematikou
nezabyvaly vibec. Nepochybné plati, ze vyjadrily respekt k zakonné povinnosti (§ 2 odst.
4 spravniho fadu) a tedy 1 vefejny zajem na predvidatelnosti rozhodovaci cinnosti
4 4 4 o ./ M 4 v 4 v / v/
spravnich organt, a to jejim sjednocenim ve skutkové a pravné obdobnych prfipadech,
stejné tak na souladu rozhodnuti (zde o udéleni ridiéského opravnéni) se zakonnou
/. 4 / i M v v / o i v / v . /
Upravou a smyslem zakona v dané oblasti. Jisté bylo mozné zdtraznit tfeba také vetejny
/ Vv /4 4 o o 4 4 Ve 1°V / M o 4 / / i
zajem na prekonani dusledkG obchodovani s ridicskymi prukazy, provazené nekalymi
praktikami, s negativnimi dopady na chovani fidi¢d v silniénim provozu, jak to pozdéji
bylo promitnuto do novely zakona o silni¢nim provozu s ulinnosti od 1. 1. 2012,
provedené zakonem ¢. 297/2011 Sb. Avsak i bez toho je verejny zijem na sjednocovani
, , . , Voo ee / ;7
rozhodnuti v uvedené problematice na zakladé jejich souladu se smyslem zakonné Gpravy
./ v V. Vv M v v/ v / 4 4 v - 4
vyjadren dostateéné a srozumitelné a lze tedy uzavtit, ze zakonna podminka vefejného
zajmu na rozhodnuti o obnové fizeni z Gredni povinnosti byla rovnéz splnéna.

K vjznamné otdzce vefejného zajmu se vyjadtil Ustavni soud, jeho? rozhodnuti
(srovnej tieba Pl. US 24/04) nejsou s vyse uvedenym zvérem v rozporu. Jisté lze souhlasit
s tim, ze verejny zajem ... je treba chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za
obecny ¢i obecné prospésny zdjem. Verejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovini o urcité
otdzce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit“. V souvislosti s tim nelze prehlédnout, ze
stézovatel se dovolaval rovnéz ochrany prava nabytého v dobré vire. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napft. rozsudek ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010 - 232) dospéla
k zavéru, ze z hlediska ochrany pravni jistoty a dobré viry ,je nutno prvek pravni jistoty za
naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence
skutecnosti opraviiujicich k zavéru, Ze dobrd vira dana neni, poklidat za kardindlni a ustoupit
od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni wvskutku zdvainého wvereiného zajmu“. Témto
hlediskim rozhodnuti spravnich organd v nyni posuzované véci, aprobované i rozsudkem
krajského soudu, v zasadé vyhovuje 1 pri existenci shora uvedenych vyhrad vici strucnosti
a jistée neprehlednosti jejich zdGvodnéni. Jakkoli strucné a v diléim rozsahu byl vetejny
zajem presto rozhodnutimi definovan v konkrétni véci a nepochybné za neexistence dobré
viry stézovatele, ktery sam predlozil nepravdivé potvrzeni o studiu a nemohl by se tak ani
ochrany dobré viry dovolavat.

Ztejmé v souvislosti se snahou o zpochybnéni uvedenych aspektl vefejného zajmu
stézovatel odmita zavér krajského soudu, Ze je vedeno vic fizeni typové shodnych s
v/ vV e 7 v / > . . vV/ / ’ .
pripadem stézovatele. Cini tak ovSem nepravem, nebot 1 Nejvyssimu spravnimu soudu je
z Uredni Cinnosti znama existence fizeni o kasaCnich stiznostech proti rozhodnutim
krajského soudu v Plzni v typové shodnych ptipadech - viz tieba véc sp. zn. 3 As 69/2012,
zalobce G. S., zalovany Krajsky Grad Plzeniského kraje, nebo sp. zn. 4 As 40/2012, zalobce
K. H. R. H., zalovany Krajsky tad Plzenského kraje. Krajsky soud v uvedenych pfipadech
rozhodl z hlediska sledovaného principu stejné, byt jednou zalobu zamitl a podruhé

’ 4 4 Ve b 4 v 4 /4 M 4 4
spravni rozhodnuti zrusil, nebot pravé tim podtrhl naléhavost sjednoceni rozhodovaci
Ve M 4 4 4 o / v/ . v 4 v / 4 4
¢innosti spravnich organt v obdobnych pfipadech nejen hmotnépravné, nybrz také

v 4 4 4 M /4 v/ v 4 v o v 4 M M
splnénim obdobnych procesnich hledisek, v daném pripadé prave zdiraznénim povinnosti
kumulativniho splnéni podminek pro nafizeni obnovy fizeni z Gtedni povinnosti dle § 100
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odst. 1 a 3 spravniho radu. Ani tato namitka neobstoji a ve skute¢nosti nema pro podporu
kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. zadny smysl.

Ze shora uvedené argumentace vyplyva, ze opodstatnéné nemuze byt ani tvrzeni
stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda - §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pro vyslovené zavéry byl rozsah dokazovani pfed spravnimi

4 v / o v 4 4 M 4 \4 M /
organy dostatecny a z textu odavodnéni uvedeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud se
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele a prijaté zavéry srozumitelné
v rozsudku formuloval.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze ani jedna z kasacnich namitek zalobce neni
duvodna. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véta druha s.
v
f.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. Procesné
/ 4 / vV M 4 4 / v v/ 4 v/ v/ ~ 4
neuspésnému stézovateli toto pravo podle zasady Gspéchu v fizeni nepfislusi. Zalovanému

nelze toto pravo priznat, nebot mu zadné naklady presahujici naklady jeho Gredni ¢innosti
nevznikly

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou oprané prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



