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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Ing. arch. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
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nam. 6, Praha 1, ve véci ochrany proti neéinnosti o zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni od

soudnich poplatkt a o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. 11 A 199/2012 - 39,

takto:

L Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.2.2013, ¢.j.11 A 199/2012 - 39,
se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni :

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaleného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byl
zamitnut jeho navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel vérohodnym zpasobem
nedolozil ptvod prostredkd, z nichz hradi naklady na své zivotni potreby. Z prohlaseni
stézovatele o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 24.1.2013 méstsky
soud zjistil, ze stézovatel je svobodny a nema zadnou vyzivovaci povinnost. Je zaméstnan
jako strazny a podnika v oblasti inzenyrské Cinnosti a technického poradenstvi. Za rok 2011
Cinil jeho prijem 115 000 K¢, v soucasnosti pobira 11 000 K¢ mésicné. Viéi svému otci ma
dluh 40 000 K¢. Své vydaje stézovatel vycislil minimalné na 11 000 K¢ mésiéné, optimalné
v$ak na 13 000 K¢ az 14 000 K¢.
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Dle hodnoceni méstského soudu stézovatel vycislil své pravidelné mési¢ni vydaje
Castkou cca 13 000 K¢, avsak neuvedl zadny zdroj prijma, ktery by mu umoznil tyto vydaje
hradit. Danové pfiznani za rok 2011 jednak neosvédcuje stézovatelovu aktualni finanéni
situaci a navic ani neprokazuje, ze by mél v roce 2011 takové prijmy, které by postacovaly
k Ghradé jeho zZivotnich nakladi. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel musi mit
néjaké financni zdroje, z nichz hradi zminéné naklady na zivobyti, jejich existenci v$ak nicim
soudu nedolozil, ¢imz nesplnil pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz namitl, ze
byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice a zvyklosti, predev§im pak procesni zasady,
jakoz 1 pravni rad Ceské republiky. Svou zalobou pred meéstskym soudem se domahal
ochrany pred nedinnosti a nezakonnymi zasahy zalovaneho. Méstsky soud zamitl jeho zadost
o osvobozeni od soudntiho poplatku i ustanoveni zastupce, ucinil tak poté, co stézovatel
radné vyplnil formulat, ktery mu byl ze strany soudu zaslan. Dle svého minéni dolozil, ze
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nema dostatecné prostredky. To navic nedolozil néjakym svym vyjadrenim, ale na formulati
méstského soudu s prislusnou dolozkou pravdivosti. Pokud méstsky soud pozaduje doplnéni
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Udaja uvedenych stézovatelem, mél by jej fadné poucit, aby mu umoznil hajit jeho prava.
Argumentace méstského soudu je zcela vrozporu se zakladnimi lidskymi pravy a téz
v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, které se Ceska republika zavazala dodrzovat.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

vv/

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Diuvod kasalni stiznosti odpovida
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pti
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
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s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud na vod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasani stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni
stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému, vedlo by k poprent cile, jenz Glastnik podanim zadosti sledoval a k
popreni vlastniho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom,
zda Gcastnik mél byt od soudnich poplatku osvobozen ¢i nikoliv. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
.. 9 As 43/2007 - 77 (tato rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se vsak zabyval zadosti stéZzovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasaéni stiznosti. Dle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s. mtze byt navrhovateli, u néhoz jsou
dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkli, a je-li to nezbytné tfeba
k ochrané jeho prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z divodu zamezeni
fetézeni problému zdejsi soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkli, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni
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zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele v nynéj$im fizeni. Dospél pritom
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pokracovani

k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané
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nalezitosti a je zni jednoznané patrné, zjakych davodu stézovatel povazuje napadené
usneseni méstského soudu za nezdkonné. Kasaéni stiznost nebylo tfeba jakkoli dopliovat,
jelikoz jiz v podobé, jak ji formuloval stézovatel, poskytla zdejsimu soudu dostateény
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podklad pro prezkum napadeného usneseni. V dané véci navic slo o pravné zcela prehlednou
otazku tykajici se osobnich poméru stézovatele. Vsechny tyto divody svédci pro zavér,
ze v nynéj$im fizeni neni zastupce nezbytné tieba k ochrané stézovatelovych prav, proto
mu neustanovil zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni méstského soudu.
Neztotoznil se pritom s méstskym soudem v tom ohledu, ze by ze stézovatelovych podani,
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jimiz oduvodnoval svij navrh na priznani osvobozeni od soudnich poplatkl, nevyplynul
zdroj ptijmu, z nichz stézovatel hradi své vydaje.

Stézovatel v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 24. 1. 2013 uvedl, ze pracuje jako strazny s ¢istym
mésiénim  vydélkem 12186 K¢, coz bylo vtiskopisu prohlaseni potvrzeno jeho
zaméstnavatelem. Dale v éestném prohlaseni ze dne 24. 1. 2013 uvedl, Ze jeho prijmy jsou
tvoreny jednak ptijmem z podnikani a jednak ze zaméstnani. Kromé pfijmu priblizné 12 000
K¢ mésicné ze zaméstnani ma jesté prijem z podnikani, ktery ¢ini 11 000 K¢ mésiéné diky
zakazce technického dozoru na malé stavbé. Stézovatel ocekaval, ze tento ptijem z podnikani
bude mit jesté dalsi dva az tri mésice. To ostatné koresponduje také s ¢l. VI stézovatelova
Cestného prohlaseni ze dne 10. 12. 2012, které stézovatel zaslal méstskému soudu a v némz
popisuje svou majetkovou situaci.

Ze stézovatelovych tvrzeni vuc¢i méstskému soudu tak jednoznacné vyplynulo, zZe
stézovatel mél po dobu soubéhu pfijmu ze zaméstnani a podnikani (tj. v dobé rozhodovani
méstského soudu o osvobozeni od soudniho poplatku) ptijem ve vysi 23 000 K¢ mésicné. Je
pritom ztejmé, ze tento prijem umoznuje kryt stézovatelem vycislené vydaje (minimalné
11 000 K¢ mésicné, optimalné vsak 13 000 K¢ az 14 000 K¢). Nejvyssi spravai soud proto
musel dat za pravdu stézovateli v tom, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
stézovatel neoznadil prostredky, z nichz hradi své vydaje. Tento zavér méstského soudu, na
zakladé néhoz zamitl navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd, nema oporu ve
skute¢nostech sdélenych stézovatelem méstskému soudu.

Napadené usneseni neobstoji ani ve vyroku o zamitnuti navrhu stéZovatele na
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ustanoveni zastupce. Duvodem, o ktery méstsky soud oprel zamitnuti tohoto navrhu, bylo
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nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka. Vadné posouzeni otazky
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osvobozeni od soudnich poplatka se tak preneslo i do rozhodnuti o navrhu na ustanoveni
zastupce.

Z vyse uvedenych davodua proto Nejvyssi spravai soud napadené usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném
je méstsky soud podle odst. 4 téhoz ustanovent s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti, tj.je povinen znovu posoudit navrh na osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni pred méstskym soudem.
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Nejvyssi spravni soud na zavér zdlrazniuje, ze timto rozsudkem nijak neptfedjima
hodnoceni majetkovych pomért stézovatele méstskych soudem, ani vysledek dalsiho fizeni
tykajiciho se této otazky.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



