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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
G. E., zastoupeného opatrovnici JUDr. Janou Kuritkovou, advokatkou se sidlem Brno,
Polni 780/92, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
7.11.2012,¢. . 48 Az 38/2012 - 68,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené opatrovnici zalobce JUDr. Jané Kuratkové se urcéuje odména

za zastupovani zalobce ve vysi 726 K¢, ktera bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.6.2012, ¢.j. OAM-109/LE-LE18-LE05-2012, rozhodl
zalovany tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 7. 11. 2012,
C.j. 48 Az 38/2012 - 68, zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.). Stézovatel v kasatni stiznosti uvedl, ze t.¢. pobyva
v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici.

Nejvyssi spravai soud zaslal stézovateli na jim sdélenou dorucovaci adresu informaci
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o probihajicim fizeni, vCetné pouceni ve smyslu § 8 s. . s. Zasilka se vratila soudu zpét
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jako nedorucena; podle sdéleni posty ze dne 27.12.2012 bylo na této adrese stézovateli
zanechano pisemné oznameni.

Nejvyssi spravai soud dne 4. 1. 2013 z elektronické databaze Ministerstva vnitra (viz
¢ 112, 13 spisu) ovéril, ze posledni evidovany zaznam o pohybu stézovatele je ze dne
24.11.2012, kdy ma vevidenci vyznaCen svévolny odchod zPobytového strediska
v Kostelci nad Orlici. Z tohoto vypisu se dale podava, ze stézovatel byl naposledy na
propustce v obdobi od 13.11.2012 do 23.11.2012, pticemz nahlasil adresu P. 2, S.
18/2002. Na této adrese se Nejvyssi spravni soud pokusil stézovatele obeslat, avsak zasilka
se opét vratila jako nedorucena; podle sdéleni posty ze dne 9. 1.2013 je stézovatel na
uvedené adrese neznamy. Nasledné se Nejvyssi spravni soud dne 7.1.2013 obratil
s pHpisem na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, evidentni odbor (¢ 1. 15)
stran zji$téni aktualniho pobytu stéZovatele. K tomuto dotazu Policie CR sdélila piipisem
ze dne 9. 1. 2013, ze posledni znama adresa pobytu stézovatele byla do dne 24. 11. 2012
adresa Pobytového strediska v Kostelci nad Orlici. Soucasné misto pobytu stézovatele neni
cizinecké policii znamo. Dne 12.2.2013 Nejvyssi spravai soud opétovné nahlédl do
elektronické databaze Ministerstva vnitra, avsak nezjistil zadnou novou informaci
o pobytu cizince. Opétovany pokus o doruceni na adresu P. 2, S. 18/2002, skoncil
neuspésné; podle sdéleni posty ze dne 18. 2. 2013 je stézovatel na uvedené adrese neznamy.
Ani opakovanym dotazem na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, evidenéni
odbor (odpovéd ze dne 19. 2. 2013 na ¢. 1. 23) se jiz nepodaftilo zjistit zadné nové informace
o aktualnim pobytu stézovatele. Na zakladé takto zjisténych skuteénosti ustanovil Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 7. 3. 2013, ¢.j. 2 Azs 31/2012 - 24, stézovateli opatrovnika
z fad advokatt podle § 29 odst. 3 oblanského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.%), ve spojent
s § 64s. I. 5., ato z duvodu jeho neznamého pobytu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny procesni
podminky, podminujici meritorni projednani kasaéni stiznosti, pri¢emz dospél k zavéru, ze
tomu tak neni.

Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. soud usnesenim 7izeni zastavi, stanovi-li tak zvldstni zakon.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud ¥izeni zastavi, jestliZe nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany.

K podminkam postupu dle shora citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti opakované vyjadfoval. V rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91
(vSechna rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) konstatoval, ze
SVchdzi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, Ze je scastnik rizeni neznamého
pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti primérené aktualni.“ Dale se z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. .7 Azs 271/2004 - 58 (publikovaného pod ¢. 707/2005 Sb.
NSS) podava, ze ,[nJemozZnost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu) je dana jen tam, kde (...) soud vyvijel pozadované usili ke zjisténi mista
pobytu Zadatele a pres toto dsili a pripadné dalsi parrani v prislusnych evidencich pobyt Zadatele
nebyl zjistén a zistal zcela neznamy. Pokud i pres toto usili ziistane pobyt stéZovatele nezjistén a
zcela neznamy, lze ¥izeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit.“
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud provedl opakované dostupna Setreni
stran zjisténi aktualniho pobytu stézovatele, pficemz jesté v poloviné mésice tnora 2013
byl uéinén pokus stézovateli dorucit na posledni znamou adresu, a ani posledni, aktualni,
odpovéd Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, eviden¢niho odboru ze dne
19. 2. 2013 nepfinesla v této otazce zadné nové informace, je zrejmé, ze bylo vyvinuto
veskeré mozneé Gsili a vyuzito vsech dostupnych moznosti, aby bylo zjisténo aktualni misto
pobytu stézovatele. Jelikoz tato snaha byla bezvysledna, lze podminky vyslovené
judikaturou pro aplikaci shora uvedenych ustanoveni s. t. s. a zakona o azylu povazovat
za splnéne.

Jelikoz misto pobytu stézovatele, jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
.o . . \ /7 ’ ’ 7 V7 ’ Vv
nelze zjistit, jsou splnény podminky § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni pred
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soudem; Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 47 pism. ¢) s. I. s., za pouziti § 120 s. I. s., zastavit.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120s. . s.,
podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o
kasacni stiznosti zastaveno.

Nejvyss$i spravni soud stézovateli ustanovil opatrovnika z rad advokatt. Naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 o.s. 1., § 64 a § 120 s. f. s.). Naklady
opatrovnika spoéivaji v odméné za jeden ukon pravni sluzby (prevzeti zastoupeni) v Castce
300KCE[§7,§9 ost. 5a§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni] a v nahradé jeho hotovych vydaju v Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se jeho narok vici statu o cCastku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdé&jich predpist. Castka dané ¢ni 126 K& Ustanovené advokatce
JUDr. Jané Kuratkove se tak priznava odmeéna v celkové vysi 726 K¢. Tato Castka bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



