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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CZT, a. s., se
sidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze
dne 22. 12. 2010, ¢. 2677-3/210-060100-21, ¢j. 2678-3/210-060100-21, ¢j. 2693-3/210-060100-
21, §j.2694-3/210-060100-21, ¢j.  2698-3/210-060100-21, ¢j.  2820-3/210-060100-21,
j. 2820-4/210-060100-21 a ¢j. 2822-3/210-060100-21, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢j. 30 Af 6/2011 -
334,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

L.
1. Celni 4fad Pardubice doméfil zalobci spotfebni dan za zdanovaci obdobi
Gnor az erven 2006 a srpen az fijen 2006 dodateénymi platebnimi vyméry ze dne
21. 11. 2007, ¢. 9203/07-066300-024, ¢ 9204/07-066300-024, ¢.  9205/07-066300-024,
¢. 9206/07-066300-024, ¢. 9207/07-066300-024, ¢. 9208/07-066300-024, ¢. 9209/07-066300-
024 a ¢. 9210/07-066300-024.

2. Celni reditelstvi Hradec Krilové (puvodné zalovany) rozhodnutimi ze dne
22.12. 2010, ¢&j. 2677-3/210-060100-21, ¢&j. 2678-3/210-060100-21, ¢j. 2693-3/210-060100-21,
gj. 2694-3/210-060100-21, g. 2698-3/210-060100-21, g. 2820-3/210-060100-21,
¢j. 2820-4/210-060100-21 a ¢j. 2822-3/210-060100-21, zmeénilo dodatecné platebni vymeéry
celntho Uradu tak, ze upresnilo vys$i domérovaného rozdilu, ve zbyvajici ¢asti platebni
vymeéry potvrdilo (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim G¢innosti zakona ¢. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zikona & 407/2012 Sb., stavajici celni Feditelstvi
zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1.
1. 2013 jejich nastupcem stalo Generalni feditelstvi cel.)

I
3. Zalobce napadl rozhodnuti pivodné Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢. 30 Af 6/2011 - 334, zrusil
napadena rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
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4. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné pozadal o priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

5. Navrh na priznani odkladného ulinku oduvodnil skuteCnosti, ze prevazna Cast
vyméfené dané (34 846 457 K¢ z vymérfené Castky 40 801 314 K¢) byla zaplacena az na
zakladé exekuce. Pokud by kasaéni stiznosti nebyl ptfiznan odkladny Géinek, stézovatel by
musel rozhodnout o zruseni platebnich vymérd, coz by mélo za nasledek ukonceni
dariového fizeni a vraceni jiz vybrané dané. Spravce dané by byl povinen zaplatit zalobci i
/. 4 v / M 4 4 4 v v/ v / v V4 7V M
Grok z neopravnéného jednani spravce dané. V pripadé tspéchu kasalni stiznosti by

v /4 4 4 v /4 4 /4 /. v v v Ve
opétovné vybrani dané a vraceni vyplaceného troku bylo v podstaté znemoznéno (i

. / M % M v .V _Vvr v 4 4
spojeno s velkymi obtizemi, protoze by s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo k obnoveni
exekucniho fizeni.

6. Stézovatel dodal, ze exekuce pro zbyvajici nezaplacenou Cast dané je nadale vedena.
Pokud by kasacni stiznosti nebyl ptiznan odkladny Gcinek, exekuéni fizeni bude

v/ v / v V4 a4 M 4 v J&5 4
zastaveno. V pripadé uspéchu kasacni stiznosti by spravce dané byl nucen zahjit nové
exekuclni tizeni.

7. Stézovatel se domnival, Ze jsou splnény podminky § 73 s. f. s., protoze nasledky

/4 M Vv v v v _Vv/ \4 /4 M 4
napadeného rozsudku jsou pro stézovatele nepomérné vétsi, nez nasledky spojené
s priznanim odkladného Gcinku pro zalobce. Pfiznani odkladného tcinku neni v rozporu
ani s vefejnym zajmem.

8. Podanim ze dne 8. 3. 2013 stézovatel doplnil navrh na pfiznani odkladného Glinku.
Upozornil na tfi podani zalobce: (1) zadost o zaplaceni uroku podle § 73 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, (2) vyzvu k vraceni
preplatku naspotrebni dani se zruSenim zastavniho prava (zalobei bylo povoleno
v /4 4 / A i vV / v VeV A\ M **V_V
poseckani s thradou dosud nezaplacené dasti vymeérené dané, priCemz Ghrada je zajisténa
ztizenim zastavniho prava), (3) navrh na povoleni obnovy ftizeni. Pokud by nebyl kasa¢ni
A% M Ve 4 / / Ve /4 v ..V _Vv/ v 4
stiznosti priznan odkladny uclinek, spravce dané by musel s nejvétsi pravdépodobnosti
v 4 4 v v/ v v M vVv/ 4 4 4 v Ve /
vyhovét podanim zalobce. V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud nasledné zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, bylo by nutné opét zrusit velké mnozstvi rozhodnuti vydanych
na zakladé napadeného rozsudku, nasledné znovu vybrat dan vletné neopravnéné
/ v/ / /4 v / M 4 4 4 v v/ v
vyplacenych dastek (Groku z neopravnéného jednani spravce dané) a pripadné znovu
zahajit exekucni rizeni vadi zalobci.

9. Stézovatel uzavrel, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti by se nic
v i /7 Vv v v i v 4 4 /

nezmeénilo na postaveni zalobce, protoze zalobci bylo povoleno poseckani s thradou dosud

nezaplacené Casti dané.

Iv.
10.  Zalobce nesouhlasil s ndvrhem na pfiznini odkladného Gé¢inku kasa¢ni stiZnosti.
Zduraznil jeho mimoradnou povahu a odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 106/2004 - 49, ¢. 982/2006 Sb. NSS.
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11.  Zrusil-li by Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek, rozhodnuti celnich organt
(dodatecné platebni vymeéry a rozhodnuti o odvolanich) by se stala znovu vykonatelnymi a
opét by jim svédéila presumpce spravnosti. Spravei dané by nic nebranilo v tom, aby dan

v VVe Ve VVe 7 4 v v 4 v o 4 .
opét vymeril ¢i doméril. Jeho postaveni je navic usnadnéno stavénim béhu lhat pro zanik
prava domérit dan.

12. Ve vztahu k Groku z preplatku zalobce opét odkazal na usneseni ¢j. 1 Afs 106/2004
- 49, v némz se stézovatel (Financni feditelstvi v Plzni) také domahal ptiznani odkladného
U¢inku kvuli své povinnosti zaplatit zalobkyni urok z preplatku. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu by ,tato povinnost [...] nevznikla, kdyby Zalobkyné jiz nezaplatila
vymérenou dan. Zanedbala-li by tedy Zalobkyné svou povinnost k ihradé dané, stéZovatel by
ani nemobl pravé uvedenym argumentem odivodriovat svou Zidost. Kdyby soud stéZovateli v
tomto bodé prisvédCil a priznal odkladny icinek jeho kasacni stiznosti, znevyhodnil by tak
pravé takového dariového poplatnika, ktery vidné splnil svou dariovon povinnost: tomuto
poplatnikovi by totiz v disledku priznani odkladného #cinku byly i po zruseni rozhodnuti
Zalovaného zadrioviny penéini prostiedky vynaloZené na dibradu dané, jejiz vyméreni
neshledal krajsky soud v souladu s pravem, a nemohl by se zhojit ani na iiroku, ktery mu nalez{
pro zadrzovini zaplacené dané bez zikonného podkladu. Piznani odkladného icinku by tak
neprimo mohlo vést k diisledkiim opacnym, neZ o jaké usiluje stéZovatel, tedy k demotivacnimu
prisobeni na dariové poplatniky a k naslednému obrozeni dariovych prijmai.«

13.  Podle zalobce stézovatel nespravné spojuje danovou exekuci s domérenim spottebni
dané, prestoze se jedna o dvé samostatna fizeni. Ve vztahu k danové exekuci je zadost o
ptiznani odkladného Géinku nyni podané kasaéni stiznosti bezpredmétna. I kdyby
Nejvyssi spravai soud vyhovél kasalni stiznosti, nemélo by to vliv na povinnost spravce
dané vratit zalobci neopravnéné vymozené penézni prostredky a zaplatit zakonny trok
z neopravnéného vymahani.

14.  Zalobce ptipomnél také pribéh Hzeni tykajictho se zajiéfovaciho pikazu vydaného
Celnim tradem Pardubice dne 18. 10. 2006 na dosud nestanovenou spotfebni dan.
Predmeétny zajistovaci prikaz byl nakonec zrusen rozhodnutim Celniho feditelstvi Hradec
Kralové ze dne 1.4. 2011 a tizeni bylo zastaveno. Dale zalobce poukazal na rozsudek
krajského soudu ze dne 24. 9. 2012, ¢j. 30 Af 1/2010 - 209, ktery zrusil nejen rozhodnuti o
odvolani zalobce, aleiexekuc¢ni pfikazy ze dne 1. 11. 2006 a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Stézovatel se vSak pravnimu nazoru krajského soudu nepodridil a
nezakonnym zpusobem rozhodl o zastaveni odvolacich fizeni rozhodnutimi ze dne 18. 1.
2013. Zalobce tato rozhodnuti napadl Zalobou.

15.  Soudni fizeni o dariové exekuci je jiz pravomocné skondeno. Soudy shledaly vady
exekucniho titulu a exekucnich prikazt vydanych na jeho zakladé. Tvrzeni stézovatele, ze
danova exekuce probiha, je nepravdivé. Penézni prostredky zalobce navic nebyly
prevedeny na Ucet spravce dané az po pravomocném doméreni spotfebni dané, ale uz na
zakladé neopravnéné vedené exekuce ve dnech 22. 12. 2006 a 27. 3. 2007.

16.  Zalobce pfipustil, ze spravce dané vydal v souvislosti s doméfrenim spotfebni dané
(nikoliv s darfiovou exekuci) nékolik rozhodnuti o poseckani sthradou dané. Podle
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posledniho rozhodnuti bylo poseckani povoleno do 31. 12. 2012. O nové zadosti zalobce
ze dne 12. 10. 2012 spravce dané dosud nerozhodl.

V.
17. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku nebyly splnény.
18.  Predevsim je tfeba mit na paméti mimotradnou povahu odkladného Géinku. Kasaéni

stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny 4¢inek ocekavat. Priznanim odkladného
/ Ve v 7 % M M vVv/ /4 4 M v 4 4
Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v e J / /s Ve / ’ . ’ ;. v

véci samé pravanl ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem

v Ve /4 4 4 / Ve 4 / M i V17 v/
zruseno. Priznani odkladného uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. .

19.  Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 /4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo /4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / /4 M *V
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfimérené i pro
odkladny ucinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. 1. s.).

20. 'V usneseni ze dne 24.4.2007, .2 Ans3/2006-49, ¢ 1255/2007 Sb. NSS,

V/V / 4 M vVv/ 4 4 v \4 4 4 4 Ve 4 4
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze zakonné podminky pro priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti jsou stanoveny shodné pro vSechny stézovatele
v v / / Vv v / v/ 4 i v v o 4
(zalobce, zalovaného, osoby zcastnéné na ftizeni). Zpravidla v$ak budou opfeny o razné
skutkové okolnosti spojené s negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu
podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni. Kasa¢ni stiznosti zalovaného spravniho
organu bude odkladny tucinek ptiznan v ojedinélych pripadech, kde by respektovani
soudniho rozhodnuti mohlo zplsobit zavazné dusledky (napf. vraceni fidicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi

i 4 V/V / 4 4 v 4 4 4 /.

apod.). Jakkoliv se usneseni roz$iteného senatu opiralo o prfedchozi pravni upravu
(¢innou pred novelizaci soudniho radu spravntho zakonem ¢. 303/2011 Sb.),
je v pfiméfeném rozsahu i nadale pouzitelné.

21.  Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel, ktery zada o priznani
odkladného uéinku. Stézovatel musi upresnit, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti tuto
ymu vyvozuje a jaka by byla jeji intenzita. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné
v v/ /- v 4 v Ve v i 4 4 4 vV M M
vétsi ymé musi sveédéit o tom, ze negativni nasledek, kterého se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici 4jma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

22.  Pri posouzeni druhého zakonného predpokladu (. souladu s verejnym zajmem)

4 v . 4 4 ’ M v v v/ /
soud vychazi z povahy véci a z obsahu soudniho a spravniho spisu, véetné pripadného
vyjadrfeni ostatnich Gcastniku rizeni.
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23. 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze [t]vrzené obroZeni verejného
zdjmu  spocivajiciho v 7ddném stanoveni a wvybrani dani [...] nemiiZe vést k priznani
odkladného iicinku kasacni stiznosti: podobnym zpiisobem a s priblédnutim ke své konkrétni
vécné pusobnosti by totiz mobl argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo
zruseno, nebot’ innost vsech spravnich organii sméruje k uspokojeni toho & onoho vereiného
zajmu. To je vsak v rozporu s mimorddnou povahou institutu odkladného vcinku” (usnesent ¢j.
1 Afs 106/2004 - 49).

24.  Stézovatel odtuvodnil svou zadost o priznani odkladného ucinku tim, ze pripadné
v 4 /4 4 v /4 4 /4 / M / M % M
opétovné vybrani dané a vraceni vyplaceného Groku by bylo spojeno s velkymi obtizemi
a s nejvétsi pravdépodobnosti by vedlo k obnoveni exekuéniho fizeni. Tento predpoklad
Vv v 4 v v % A VvV /4 v v 4 v
stézovatel oprel o tvrzeni, ze prevazna ¢ast vymeérené dané byla zaplacena az na zakladé
exekuce a pro zbyvajici nezaplacenou ¢ast dané je exekuce nadale vedena.

25.  Pokud by vybrana dan musela byt opakované vymahana a existovaly by zde
skutednosti, které by bez jakychkoliv pochybnosti ohrozovaly jeji dobytnost, bylo by
pravdépodobné mozné vnimat obavy stézovatele jako dostatecné z hlediska zakonného
4 M i / / Ve v 7 A% i 4 / v
vymezeni institutu odkladného @linku kasalni stiznosti a hrozici Gjmu na strané
stézovatele (resp. statu) by zrejmé bylo mozné povazovat za zavaznou. Stézovatel vsak
4 4 4 \4 4 v/ / v 4 4 4 v
neprokazal sva tvrzeni o ohrozeni pfipadného opétovného vybrani dané.

26.  Oprelli stézovatel svij navrh o tvrzeni, ze prevazna last dané byla vybrana na
zakladé exekuce, opomnél dodat (jak poukazal i zalobce), ze predmétna exekuce byla
4 4 4 v 4 /4 v v 4 v
v nasledném soudnim prezkumu shledana neopravnénou, protoze byla vedena na zakladé
v v o v 4 V) 4 v/
nedostate¢né odivodnéného zajistovaciho prikazu.

27. Exekucni prikazy vydané Celnim uradem Pardubice dne 1. 11. 2006, o néz
stézovatel oprel svij navrh, Krajsky soud v Hradci Kralove zrusil rozsudkem ze dne 24. 9.
2012, ¢. 30 Af 1/2010 - 209. V dobé vydani rozhodnuti krajského soudu byl totiz exekucni
titul (zajistovact prikaz) pro predmeétné exekuce jiz zrusen rozhodnutim Celniho reditelstvi
Hradec Kralové ze dne 1. 4. 2011, ¢. 2548-3/2011-060100-21. Celni teditelstvi zrusilo
zajistovaci prikaz na zakladé zrusujictho rozsudku krajského soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j.
30 Ca 114/2006 - 114. Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost celniho feditelstvi
rozsudkem ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010 - 139, a prisvéd¢il krajskému soudu, ze celni
Urad neoduvodnil zajistovaci prikaz dostateCné a ani celni feditelstvi neodstranilo tento
nedostatek v ramci svého odtvodnéni. Rozhodnuti celniho reditelstvi ze dne 16. 11. 2006,
¢j. 16780-03/06-0601-21, bylo proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Zdejsi soud
v rozsudku ¢j. 9 Afs 57/2010 - 139 uzavrel, ze celni organy neuvedly konkrétni duvody,
které je vedly k obavam o nemoznosti vybrat dan v budoucnu (v dobé splatnosti a
vymahatelnosti dosud nestanovené dané), nebo k pochybam, podle nichz vybrani bude
spojeno se znaénymi obtizemi. Samotna skute¢nost, ze predpokladana dariova povinnost
bude nékolikanasobné prevysovat zajistovanou ¢astku, nemohla byt dostate¢nym duvodem
pro vydani zajistovaciho prikazu.

28.  Lze uzavrit, ze v rizeni, na néjz stézovatel odkazal, celni organy neprokazaly
duvodnost svych obav z mozného ohrozeni Ghrady dané. Ani v navrhu na ptiznani
odkladného ucinku stézovatel neuvedl zadné konkrétni skuteénosti (nad ramec vyse
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uvedeného tvrzeni o vybrani dané na zakladé exekuce), které by svédcily pro zavér, ze
v/ / v / / v V Ve 4 4 4 /. M a4 i

pripadny opétovny vybér dané ¢i vraceni vyplaceného uroku by byly spojeny s obtizemi, a

stézovateli (resp. statu) by tak byla zplsobena jma nepomérné vétsi, nez jaka by
Ve ’ ’ 7 Ve . v .

priznanim odkladného ucinku vznikla Zalobci.

29.  Tvrzeni stézovatele, ze vsoulasné dobé je nadile vedena exekuce na dosud
nevybranou cast dané, zalobce poprel. Za situace, kdy stézovatel, jehoz tizi dikazni
bremeno, nedolozil, Ze probiha exekucni fizeni, ani nedoplnil své tvrzeni o konkrétni
skutednosti, které by svéd¢ily o ohrozeni moznosti vybrat dan, zdejsi soud neprisvéd¢il ani
tomuto argumentu.

30.  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani tvrzeni, ze postaveni zalobce
by se priznanim odkladného G¢inku nezménilo, protoze mu bylo povoleno poseckani
s thradou dané. Zalobce dolozil sdéleni Celniho atadu pro Pardubicky kraj ze dne 8. 2.
2013 a ze dne 7. 3. 2013, ktera potvrzuji, ze o zadosti zalobce o poseckani s thradou dané
ze dne 15. 10. 2012 nebylo dosud rozhodnuto.

31.  Duvodem pro priznani odkladného déinku nemuze byt bez dalstho ani tvrzeni,
v v/ v /. v v 7 /v M vV Vv v Ve 4 v 4
ze by v pripadé uspéchu kasaéni stiznosti stézovatel musel opét zrusit velké mnozstvi

rozhodnuti vydanych na zakladé napadeného rozsudku krajského soudu.

32.  Zdejsi soud proto uzavrel, ze stézovatel neprokazal skutenosti rozhodné pro
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti, proto navrh zamitl.

4 v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 4 4 4
33, Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné

povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



