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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipdra v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Yalované: Ceski posta, s. p., se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1, o zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2012, ¢. 8 A 125/2012 - 8,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se mneptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
Oddvodnéni:
L.
1. Podanim ze dne 9. 9. 2012 se zalobce domahal, aby Méstsky soud v Praze uréil, ze

,ordcent vsech pisemnosti Ceskou postou bylo nezdkonnyjm zisabem do préva na vyzvednuti
soudni pisemnosti v adresnim misté, a to v disledku neaplikace OSR dorucujicim organem i
iraciondlniho pokynu soudi na obalce (do vlastnich rukou, neuklidat, dle 50 OSR), resp. soudy

aplikované IMS & j. 145/11-OD-ST (zelené obilky typu II ilIl).“ Zalobce pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce v fizeni pred méstskym soudem.

2. Usnesenim ze dne 5. 11. 2012, §j. 8 A 125/2012 - 8, méstsky soud fizeni o zalobé
zastavil.

3. Meéstsky soud uvedl, Ze usnesenim ze dne 2. 10. 2012, ¢j. 8 A 125/2012 - 5, vyzval
zalobce, aby ve lhaté 10 dnu od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za
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podanou zalobu ve vysi 2000 K¢. Soucasné poucil zalobce, ze fizeni zastavi, nebude-li
poplatek zaplacen ve stanovené lhuté. Usneseni bylo doruceno zalobci do vlastnich rukou
dne 12. 10. 2012. Zalobce nezaplatil soudni poplatek ve lhté stanovené soudem, a méstsky
soud proto zastavil rizeni podle § 47 pism. ¢) s.f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

1.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
5. Stézovatel tvrdil, ze spolu s zalobou podal i zadost o osvobozeni od soudniho

poplatku a ustanoveni zastupce. Méstsky soud tuto skutecnost zamlcel. Usneseni ¢j. 8 A
125/2012 - 5, kterym méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudntho poplatku,
proto bylo sikanou.

III.
6. Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Iv.
7. Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

8. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

9. Nejvyssi spravnl soud predné pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatnuje u soudtd sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatrfiovani prava (viz napf. rozsudek ze dne 8.3.2012, . 2 As 45/2012 - 11, vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné Sikandznim zpusobem a nesoudi se veden
snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne
7.6.2012, ¢. 2 As 82/2012 - 13).

10.  V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 7. 3. 2013 vice nez 600 spist, v nichz
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele, a v nichz broji prevazné proti
rozhodnutim meéstského soudu a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Lze proto
usuzovat, ze tyto soudy jsou obdobné jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami
’ 4 /v 4 4 Vv 4 v \4 VvV o /
podani, stiznosti a zalob stézovatele. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede na ruznych
stupnich spravniho soudnictvi takové mnozstvi spord, pochopitelné sama o sobé
4 4 . v/ v / v 4 vV v
neznamena, ze by jeho zadostem nemeélo byt vyhovéno. Spory vedené stézovatelem vsak
vykazuji znaky sériovosti a stereotypnosti, v jeho podanich se neustale vyskytuji obdobné
¢i zcela identické argumenty, se kterymi se soudy jiz opakované vyporadaly.

11.  V posuzované véci stézovatel podal u méstského soudu zalobu spolu s zadosti
4 4 o 4 4 Vv v /

o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Aniz by méstsky soud

rozhodl o této zadosti, usnesenim ¢j. 8 A 125/2012 - 5 vyzval stézovatele k zaplaceni

soudniho poplatku za podanou zalobu. Stézovatel vyzvé nevyhovél, a méstsky soud proto

fizeni zastavil.
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12. Meéstsky soud pochybil, pokud postupoval timto zpusobem. K zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce totiz vubec nepfihlédl - nevydal
o ni samostatné rozhodnuti, ani se s ni nevyporadal v ramci napadeného usneseni. Nejvyssi
spravni soud jiz shora pripomnél, ze méstsky soud obdobné jako zdejsi soud nepochybné
rozhoduje o desitkach az stovkach navrht a zalob stézovatele. I v takovém pripadé vsak
musi dodrzovat zakladni procesni pravidla soudniho rozhodovani a vyporadat se alespon
v oduvodnéni rozhodnuti s zadostmi stézovatele. Méstsky soud jisté v minulosti opakované
rozhodoval i1 o zadostech stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce. To vSak neznamena, ze dalsi obdobna zadost stézovatele muze byt bez dalsiho
zcela opomenuta. Vzdy musi byt vyporadana alesporl v usneseni o zastaveni fizeni.

13.  Prestoze zdejsi soud shledal v postupu méstského soudu pochybeni, neptistoupil
ke zruseni napadeného usneseni. Takovy postup by byl v daném ptipadé formalisticky
a v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Nejvyssi spravai soud totiz nepochyboval, ze
vraceni véci méstskému soudu by nevedlo k jinému vysledku nez k opétovnému zastaveni
fizeni, pouze o nékolik tydnl ¢i mésict pozdéji. Méstsky soud by totiz nesporné zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z dtvodu
svévolného a Sikandzniho uplatfiovani prava a obstrukéniho pfistupu k vedeni fizeni
(obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. 8 As 71/2012 -
13, nebo ze dne 19.11.2012, ¢j. 8 As 107/2012 - 14). Nasledné by vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku, ktery by vsak stézovatel nepochybné nezaplatil, a méstsky
soud by vydal témér totozné usneseni o zastaveni fizeni liSici se pouze ve zmince o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud vychazi z vlastnich Cetnych zkuSenosti s procesni taktikou
stézovatele, ktera je v drtivé vétsiné pripada shodna (srov. usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8
As 130/2012 - 12).

14.  Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze k tomuto specifickému a nestandardnimu
postupu se uchylil pouze v daném ojedinélém extrémnim prfipadé zneuzivani prava, které
chovani stézovatele predstavuje. Znaky zneuzivani prava zdejsi soud vymezil napf. v
rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim
prava se rozumi situace, kdy nékdo vykona své subjektioni pravo k neodivodnéné sjmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zddanlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také rozsifeny senat, podle
néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo ceského vnitrostatniho prava, véetné prava
vefejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlnitho pravniho statu
zalozeného na urcitych viddich hodnotach, ke kterym vedle ticty ke svobodé jednotlivce a
ochrané lidské dudstojnosti patfi mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu radu
tvofenému pravem a odepifeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v
rozporu s jeho smyslem a Géelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio,
aproto musi byt uplatiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi
obdobné dilezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se mize stfetnout (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, &j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném
uvedena judikatura).

15.  Vtéto souvislosti lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 30.12.2010,
¢j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na model fungovani
stézovatele (oblanského sdruzeni), zalozeny na opakovaném podavani zadosti o



8 Aps 7/2012 - 19

osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. naklada, které pfi jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a
s jejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani legitimni divody,
je treba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. f. s. Uvedeny zavér
progel testem Gstavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.

1. US 1131/11).

16.  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je veden snahou vést spor pro
spor, nikoliv zjmem o feSenti realné existujicich sport. Podstatna je pak skutednost, ze toto
zneuziti bylo patrné i v fizeni pred méstskym soudem. Stézovatel se domahal zalobou
v 4 / 4 \4 /4 . vv/ 4 4 v eV v
ochrany pred nezdkonnym zasahem zalované. Nejvyssi spravni soud vsak jiz opakované
vyslovil, ze zalovana nevystupuje pri dorucovani pisemnosti jako spravni organ a svym
postupem vrchnostensky nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav zalobce (viz napt.
rozsudek ze dne 6.5.2011, ¢. 8 As70/2010 - 156). Zaloba podana stézovatelem
4 v . v v/ O . v o / ’ 4
v posuzované véci tedy predstavovala pouze dalsi ze série zjevné nedivodnych podani,
kterym se stézovatel nedomahal ochrany svych verfejnych subjektivnich prav (a contrario §
2s.t.s.)

17.  Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze netrval na uhrazeni soudntho poplatku
za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele, protoze predmétem posouzeni
bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni pred
v / v Vv 4 v i
méstskym soudem. Pozadavek, aby stézovatel dostal témto povinnostem, by vedl
k fetézeni tehoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasacni stiznosti
a nesvéddilo by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (obdobné viz napf. rozsudek ze
dne 13.9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).

18.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nezakonnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

19. O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
Ve \4 ./ M v/ 4 4 M

nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. brezna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



