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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing.
M. N., zastoupeneho Mgr. Vladimirem Kubikem, advokitem se sidlem Masarykovo
namésti 490, Krométiz, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2011, sp.
zn. KUOK/107980/2010/ODSH-SD/7469, ¢&. j. KUOK 10820/2011, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze

dne 22. 8. 2012, ¢&. J 76 A 19/2011 - 67,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 22. 8. 2012,
¢.j.76 A19/2011 - 67, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Mohelnice (dale téz ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 22. 9. 2010
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) a 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 31. 7. 2011. Uvedenych prestupkd se mél Zalobce
dopustit tim, ze dne 18.2.2010 v 11.00 hodin v obci Moravicany ridil osobni motorové
vozidlo, p¥item? se na vyzvu Policie Ceské republiky bezdtvodné odmitl podrobit
dechové zkousce, zda neni ovlivnén alkoholem, a rovnéz na vyzvu prislusnika Policie CR
nepredlozil doklady pottebné k provozu a fizeni motorového vozidla. Za tyto prestupky
mu byla uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
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motorovych vozidel na dobu 12 mésici a nahrada nakladld fizeni ve vys$i 1.000 K¢.
Zalovany odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl v zahlavi vymezenym
rozhodnutim. Rozhodnuti Zalovaného nasledné k zalobé podané zalobcem zrusil krajsky

’ ’ .. ’ ’ /7 v ’ ’ /v vV «
soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem, ktery nyni zalovany (dale téz ,stézovatel)
napada kasaéni stiznosti.

II. Shrnuti odGvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[2]  Krajsky soud predné konstatoval, Ze v souzené véci bylo méstskym radem vedeno
vice spravnich fizeni, ¢imz doslo k poruseni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich. Méstsky
¥ad oznimeni Policie CR o prestupku ze dne 11. 3. 2010 okopiroval a zaloZil dva spisy
(aniz by rozhodl o vyloudeni jednotlivych otazek ze spolecného fizeni). Jeden spis byl
zaveden o prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich (tedy o prestupku
proti verejnému poradku spoéivajicim v neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pii vykonu
jeji pravomoci), dalsi spis o prestupcich podle § 22 odst. 1 pism. d) a l) téhoz zakona. Po
podani vysvétleni zalobcem méstsky Grad véc v jednom ptripadé odlozil z duvodu, ze doslé
oznameni o prestupku neodtvodriovalo zahijeni fizeni o prestupku nebo postoupeni véci,
zatimco v druhém fizeni pokracoval. Ackoli v oduvodnéni zaznamu o odlozeni véci
spravni organ L. stupné uvedl, ze se tyka jen prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, krajsky soud posoudil jeho jednani ,materialné“. Dovodil pfitom, ze na
zakladé domluvy a odlozeni véci byl nastolen duvod pro legitimni ocekavani zalobce, ze
vytizovani celé véci je ukonceno, tedy ze byly ve skutecnosti projednany vsechny
prestupky a zZe pro né vyvstala prekazka véci rozhodnuté (res administrata). Tim byla

nastolena situace, kdy ve stejné véci nebylo mozno rozhodnout podruhé (zasada ne bis in
idem).

[3]  Podle krajského soudu ovsem napadené spravni rozhodnuti neobstoji také z dalsich
duvoda. Kontrola zalobce policejni hlidkou méla totiz ,zcela nestandardni prubéh®,
jednani policistd bylo neobvyklé a neprofesionalni, vykazovalo znaky Sikany a velmi se
podobalo situaci popsané v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j.
7 As 83/2010 - 63, a ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 - 86 (vsechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pti hodnoceni
svédeckych vypovedi zasahujicich policisti je tak s ohledem na prubéh kontroly nutno
dospét k zavéru, ze spachani prestupkt podle § 22 odst. 1 pism. 1) a d) zakona o prestupcich
stejné nebylo prokazano.

IOI.  Shrouti argumentace obsazené v kasa¢ni stiZnosti

[4]  Stézovatel predné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2009, ¢&. j. 1 As 28/2009 - 62, v némz zdej$i soud konstatoval, ze nevedl-li spravni organ v
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rozporu s § 57 odst. 1 zakona o prestupcich spoleéné fizeni o vice prestupcich téhoz
pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z oddvodnéni nasledného rozhodnuti
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ztejmé, ze ve véci byla aplikovana absorpcni zasada. V daném pripadé je dle stézovatele
zcela ztejmeé, ze k aplikaci absorpcni zasady v nynéjsim pripadé doslo.
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[5]  Dale stézovatel uvedl, ze v pfipadé prestupku dle § 47 odst. 1 zdkona o prestupcich
byl vécné a mistné ptislusny Méstsky Grad Mohelnice, funkiné ptislusny odbor spravni,
kdezto u prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) a 1) téhoz zakona byl vécné a mistné prislusny
Meéstsky Grad Mohelnice, funkéné vsak odbor dopravy. Tedy zcela zfejmé nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 57 odst. 1 uvedeného zakona.

[6] Dle stézovatele nelze pribéh kontroly provadéné policii oznadit za nestandardni
a ani krajsky soud neuvedl, vem tuto nestandardnost spatfuje. Konstatovani, ze z
provedenych dikazi neplyne nic, z ¢eho by bylo moznost usuzovat, zda byla divodna
domnénka ¢i podezreni, ze by zalobce ridil vozidlo pod vlivem alkoholu (z ¢ehoz soud
dovodil to, zZe se postup policie vymykal béznym kontrolam), svéd¢i o neznalosti rozsahu
prav Policie CR. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2012, ¢.
j- 7 As 151/2011 - 77, na fidiéich je jisté spravedlivé pozadovat, aby kvili dulezitému
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verejnému zajmu strpéli orientacni vySetreni na alkohol ¢i jinou navykovou latku, nebot
takové vySetreni trva kratkou dobu (fadové véetné kontroly dokladd maximalné jednotky
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minut) a neomezuje neunosné jejich svobodu pohybu. Naopak pti vyzvé k odbornému
lékatskému vysetteni je tento postup ospravedlnén jen tehdy, lze-li se divodné domnivat,
v Ve qev e ’ . v / ’ 7V ’ ’
ze 1idi¢ je takovou latkou ovlivnén. Z uvedeného vyplyva, ze vyzvu k podrobeni se
dechové zkousce lze (init nejen v pripadé, v nichz se lze diivodné domnivat, ze fidi¢ je
takovou latkou ovlivnén.

[7] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze mél k dispozici dvé verze udalosti,
verzi zalobce a verzi policie, které byly rozdilné a kdy tedy nebylo mozno jednoznalné
prokazat, ze se skutky staly, jak presné probéhly a ze byly jednoznaéné splnény podminky
vyzev policista smérem k zalobci. Sam zalobce i jeho manzelka podle stézovatele potvrdili
tu skutecnost, ze zalobce byl radné vyzvan k predlozeni dokladt a nasledné k dechové
zkousce ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, pfipadné jinou navykovou latkou. O
dvou verzich lze hovofit pouze v pripadé popisu prubéhu celého jednani jednotlivymi
Gcastniky, nikoliv vsak v popisu vyzvy policistd k predlozeni dokladd a vyzvy k dechove
zkousce.

[8] Za ,zarazejici“ oznacil stézovatel skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil s ,naivni
vymluvou® zalobce, podle niz policejni hlidku zpocatku nevidél.

IV.Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Krajsky soud shledal zalobu dGvodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil.
V odavodnéni svého zrusujictho rozsudku ovsem smisil posuzovani procesnich vad (0dajné
poruseni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich a zasady ne bis in idem) s hodnocenim véci
(0dajné Sikandzni prubéh kontroly zalobce policejni hlidkou). Nejvyssi spravni soud
povazoval za vhodné tyto otazky vyporadat oddélené. Nejprve tedy posoudil, zda spravni
organy svym procesnim postupem porusily zasadu ne bis in idem (blize viz Cast IV.A),
nasledné se zabyval namitkami, kterymi stézovatel broji proti zavéru krajskeho soudu,
podle néjz zalobci nebylo fadné prokazano spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ) a
d) zakona o prestupcich (IV.B).
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IV.A Posouzeni otdzky, zda doslo k poruseni zdsady ne bis in idem

[11] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisové dokumentace, spravnimu organu
prvniho stupné zaslala Policie CR dne 11. 3. 2010 oznameni prestupku na osobu Zalobce,
kterého oznacila za podeztelého z prestupka proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) a 1) a § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, a dle § 42a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Uvedenych prestupkl se mél dopustit tim, ze dne 18.2.2010 v 11.00 hodin v obci
Moravidany ridil na silnici vozidlo Toyota Rav 4, r. z. X, byl predepsanym zpusobem
zastavovan policistou v uniformé, neuposlechl jeho vyzvy a nezastavil vozidlo na silnici,
ale odbo(il na vjezd pred dim ¢. 58. Nasledné byl vyzvan policistou, aby predlozil doklady
pottebné k provozu a fizeni motorového vozidla, coz odmitl. Dale byl vyzvan, aby se
podrobil orientacni dechové zkousce, zda neni ovlivnén alkoholem, coz rovnéz odmitl. Na
vozidle mél dale vylepenou neplatnou dalni¢ni znamku.

[12] Spravni organ k tomuto oznameni zalozil dva spisy. Jeden (vedeny odborem
dopravy) ve véci prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) a I) zakona o prestupcich a dle § 42a
odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich [pfi¢emz oznameni o prestupku dle
/4 4 M 4 4 v i v v 4 v v/ v /4
zakona o pozemnich komunikacich nasledné postoupil vécné a mistné prislusnému
/ / / / /v & / . / / ’
spravnimu organu - Celnimu dfadu Sumperk]. Druhy spis (vedeny odborem spravnim)
zalozil spravni organ ve véci prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich (tento
4 4 i M M vV/ 4 4 / Vv /4 4 V4 /v i v/
spravni spis si Nejvyssi spravai soud pro ulely rozhodovani o kasaéni stiznosti vyzadal od
méstského Gradu, nebot nebyl soudasti spravniho spisu predlozeného stézovatelem).

[13] Meéstsky urad (odbor spravni) predvolal zalobce k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1
zakona o prestupcich na 7. 4. 2010. Zalobce se uvedeného dne dostavil, v rimci podani
vysvétleni prezentoval svou verzi predmétné udalosti, nacez spravni organ dle § 66 odst. 3
pism. a) zakona o prestupcich odlozil oznameni o prestupku. V zaznamu o odlozeni
prestupku méstsky urad uvedl, ze odklada oznament o prestupku proti vetejnému poradku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 18.2.2010 v 11.00 hodin v obci Moravicany neuposlechl vyzvy afedni osoby pri
vykonu jeji pravomoci. Jako duvod pro odlozeni véci spravni organ uvedl, ze véc byla
s zalobcem projednana a byla feSena domluvou. Ostatni skutky spachané zalobcem
v uvedeny den budou navic feseny odborem dopravy méstského fadu a celnim aradem.

[14] Téhoz dne (y. 7. 4. 2010) méstsky urad (odbor dopravy) zaslal zalobci oznameni
o zahajeni fizeni pro podezreni ze spachani prestupki proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) a 1) zakona o prestupcich,
v pricinné souvislosti s porusenim § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) a § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). V nasledné vedeném spravnim rizeni jej shledal
vinnym ze spachani vyse vymezenych prestupkt (viz bod [1] rozsudku).

[15] Pravé popsany postup meéstského tradu krajsky soud predné povazoval za rozporny
s §57 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néjz v pripadé, ze se pachatel ,dopustil vice
prestupkd, které je prislusny projedndvat tyz orgdn, projedndvaji se tyto prestupky ve spolecném
7izeni.“ Stézovatel proti tomu namitl, ze k projednani jednotlivych prestupkt byly
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sfunkéné prislusné“ odlisné odbory meéstského Gradu. Dale poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne . j. 1 As 28/2009 - 62.

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak na nynéjsi ptipad ustanoveni § 57 odst. 1
zakona o prestupcich viibec nedopada, nebot podle § 66 odst. 3 pism. a) uvedeného zikona
spravni organ véc odlozi, jestlize ,doslé oznameni (§ 67 odst. 2) neodiivodriuje zahdjeni 7izeni
o prestupku nebo postoupeni véci podle § 71“. K odlozeni véci tedy dochazi jesté pred
zah3jenim fizeni. Pojmové pak je vylouceno, aby bylo vedeno spoleéné fizeni o véci,
k jejimuz odlozeni doslo. Nutno dodat, ze zcela neobstoji ani argumentace stézovatele.
Pokud by totiz skutecné doslo k zahajeni fizeni (dle § 67 zakona o prestupcich) i ve véci

v v 4 v M vV . 4 "4 i 4 v 4 / V.
predmeétneho prestupku proti verejnému poradku, bylo by povinnosti meéstského tradu
véest o vSech prestupcich spoleéné fizeni. Spravnim organem ve smyslu § 57 odst. 1

i /4 4 M v / / V. M V. /7 Vv v 4 /4 v 4
citovaného zakona je méstsky Urad, jeho vnitfni ¢lenéni na odbory atypové rozdélent

Vv, / . Voo . ’ ’ ’ 7 . ’
prestupkové agendy mezi né je z hlediska daného zakonného ustanoveni irelevantni.
Posouzeni otazky, zda by vedeni dvou samostatnych fizeni méstskym tfadem ve vécech
vySe popsanych prestupkt predstavovalo vadu svlivem na zikonnost rozhodnuti,
jde ovsem nad ramec nynéjsiho fizeni.

[17] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s dal$imi vytkami krajského soudu viadi
procesnimu postupu méstskeho tradu. Krajsky soud posoudil predmétné odlozeni véci
»materialné“ tak, ze doslo k odlozeni vSech véci, tedy i prestupku proti bezpelnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tento zavér soud vyvodil ,z obsabu
ozndmeni o Policie CR o prestupcich, poddni vysvétleni Zalobcem dne 7. 4. 2010 (...) kontextu
celé souzené véci, nutnosti aplikace § 57 zakona ¢ 200/1990 Sb., ze zdvéru, Ze kontrola Zalobce
byla nestandardni a vykazujici znaky neobuvyklého a neprofesiondlnibo jednani policisti a
Stkany, z toho, Ze nebylo prokazino, Ze prestupky byly skutecné spachany a z divodu uplatnéni
vsech pravnich zdsad na souzenou véc (Cinnosti spravnibo 7izeni i obecnych pravnich zdsad,
véetné vistavnépravnich a obecné uznavanych).“

[18] Nejvyssimu spravanimu soudu vsak neni zfejmé, jak by spravni organ mohl dovodit,
ze policisté postupovali vuci zalobci Sikandzné (a ze jsou proto jejich tvrzeni nevérohodna),
aniz by radné zjistil skutkovy stav (vyslechem svédku, zalobce, pfipadné provedenim
dalsich dakazt). Jestlize policisté provadéjici dopravni kontrolu zalobce uvedli ve svych
/ V. 4 4 Vv 4 4 v Ve v 4 4 v Ve
Urednich zaznamech, jez byly k oznameni prestupku pfilozeny, tvrzeni, ktera svédéila o
/4 4 4 v o V 4 4 4 v 4 v/ v Ve v 4 /4 v
spachani prestupku zalobcem, pak k prokazani téchto tvrzent, pfipadné k ucinéni zavéru o
v v v 4 4 i 4 .. / o A4 4 v v / V7 4
tom, ze se predmétné udalosti odehraly jinym zptsobem, slouzi pravé prestupkové rizeni.
Pouzit institutu odlozeni véci z divodu, ze kontrola zalobce probéhla nestandardné, tedy
mozné nebylo.

[19] Dovozovat, ze méstsky Grad ,materialné“ odlozil vsechny véci, nelze ani z pravnich
4 > vV - 4 Ve M /4 4 4 o 4 / v /4 4 Ve / /4

zasad, at jiz jde o zasady Cinnosti spravnich organd, zasady Gstavnépravni, ¢i obecné zasady

/4 4 M / 4 v / 4 I / v o
pravni. Krajsky soud konkrétné poukazal na zasadu vzajemného souladu vsech postupt
dle § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a na zasadu legitimniho ocekavani.
Nejvyssi spravai soud sice pripousti, ze méstsky urad mél v zaznamu o odlozeni véci ze
dne 7. 4. 2010 vymezit skutek, ve vztahu k némuz véc odklada, podrobnéji a presnéji. To
v$ak samo o sobé nestali k tomu, aby zalobci vzniklo legitimni ocekavani, ze doslo k
odlozeni vsech véci. Jak ze zaznamu o podani vysvétleni ze dne 7. 4. 2010, tak ze zaznamu
o odlozeni prestupkové véci, ale i1 z dalstho prubéhu nasledné zahajeného prestupkového
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fizeni muselo byt zalobci ztejmé, ze méstsky urad odlozil véc pouze ve vztahu k Gplnému
pocatku skutkového déje popsaného v oznameni pfestupku. Tedy ve vztahu k jednani
spocivajicimu v neuposlechnuti pokynu policisty k zastaveni vozidla na vozovce, v némz
oznamovatel prestupku spatroval naplnéni skutkové podstaty prfestupku proti vefejnému
poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

[20] Nasledné vedeni fizeni o prestupcich proti bezpetnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, kterych se mél zalobce dopustit bezdtivodnym odmitnutim
podrobit se dechové zkousce a predlozit doklady potfebné k provozu a fizeni motorového
vozidla, proto nemohlo porusit zasadu ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat za tyz lin, které plyne jednak z ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), jednak z &anku 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen ,,Umluva®) [atkoliv uveden4 ustanoveni hovo#
toliko o ,trestnim stihani® ¢i ytrestnim fizeni“, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava je tfeba toto pravo zasadné ctit 1 v fizenich o
prestupcich a o spravnich deliktech; viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A
6/2003 - 44].

[21] Krajsky soud navic vyklada dosah zasady ne bis in idem ptilis Siroce. Méstsky urad
oznameni o prestupku proti verejnému poradku odlozil podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona
v 4 VeV 4 4 4 v A4 . A% 39 54 / 7/ o Voo
o prestupcich (dle néjz spravni organ véc odlozi, jestliZe doslé oznameni neodiivodriuje
zahdjeni ¥izeni o prestupku nebo postoupeni véci podle § 71%). Postupoval tedy podle
4 4 / Vv 4 /4 /4 M M / Vv
ustanoveni, které lze pro uclely posouzeni dané otazky z hlediska jeho smyslu a Gcelu
povazovat za srovnatelné s ustanovenim § 159a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu [podle uvedeného ustanoveni ,/njejde-li ve véci o podezieni z trestného Cinu, statni
zastupce nebo policejni organ véc odloZi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit véc jinak (...)*].
Judikatura Nejvyssiho soudu i komentafova literatura pak dovozuji, ze byt ma odlozeni
véci dle § 159a trestniho fadu formu usneseni, které nabyva pravni moci, toto usneseni
v U v a4 O v 4 . . . 4
samo o sobé nevytvaii prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Trestni
stthani téze osoby pro tyz skutek je dokonce mozné pozdéji zahajit (napt. objevi-li se nové
skutednosti nebo dikazy), aniz by bylo tfeba usneseni o odlozeni véci predtim zrusit v
v/ 4 /v i v 4 /4 v/ 4 4 v /v /7 4
fizeni o stiznosti pro poruseni zakona nebo v rizeni o povoleni obnovy [prekazku zahajeni
trestniho stithani zaklada, dle § 11a trestniho tradu, toliko odlozeni véci pri schvaleni
narovnani nebo v dusledku osvédceni ¢i fikce osvédCeni podezfelého po rozhodnuti o
odminéném odlozeni podani navrhu na potrestani] (Samal, P. a kol. Trestni #4d, 2008, 6.
P p P
4 4 v 4 Vv / vV i 4
vydani, Praha: C. H. Beck, str. 1265-1274). O odlozeni prestupku dle vyse citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich se pfitom ani nevydava usneseni (srov. § 66 odst. 4
uvedeného zakona). Je tedy absurdni dovozovat, jak cini krajsky soud, ze jiz samotny
zaznam o odlozeni predmétného prestupku mohl v dané véci zalozit prekazku véci
pravomocné rozhodnuté a vést k poruseni zasady ne bis in idem.

IV.B Posouzeni namitek tykajicich se otdzky ¥ddného prokdzdini spichani prestupki

[22] Krajsky soud, ackoliv zrusil rozhodnuti stézovatele primarné pro Udajné procesni
vady, hodnotil rovnéz jeho vécné zavéry. Konstatoval, ze prubéh kontroly zalobce
policejni hlidkou byl ,zcela nestandardni“. Tuto nestandardnost dovozoval z toho,
wze teprve poté, co Zalobce odmitl predloZit doklady, zapocali policisté s kontrolou vozidla a
vybledali neplatnou dalnicni zndmku; aZ ndsledné policisté zacali lustrovar vozidlo a jeho
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drzitele a az po téchto zjisténich mélo dojit k vyzvé k provedeni orientacni dechové zkousky“.
Policisté navic dle soudu pochybili tim, ze vyzvali fidi¢e k orientacni dechové zkousce,
aniz by méli divodnou domnénku ¢i podezteni, ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem
alkoholu. O nestandardnim priabéhu kontroly ma svédcit také stiznost podana zalobcem
na kontrolu provadéjici pHslu$niky Policie CR.

[23] Stézovatel proti tomu argumentuje, ze prubéh kontroly byl ze strany policista
bézny a v souladu se zakonnymi pozadavky. Poukazuje pfitom, kromé jiného, na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011 - 77. Nutno dodat, ze
naprosto prithodné, protoze v citovaném rozsudku zdejsi soud uvedl, ze k ,orientacnimn
vysetrent, které predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody pobybu ¥idice, napy. zastaveni
vozidla na velmi kratkou dobu a provedeni jednoduchého testu pritomnosti alkoholu nebo jiné
ndavykové latky zejména standardizovanym testovacim pristrojem, bez jakéhokoli zdsabu do
télesné integrity 7idice, neni potveba Zddné ditvodné domnénky, zatimco k lékarskému vysetrent,
které omezi svobodu pobybu 7idice na delsi dobu (vice nez nékolik madlo jednotek minut), je
naopak jiz nezbytnd existence konkrétnich skutecnosti, které vedou k diivodné domnénce, Ze
¥idi¢ miiZe byt ovlivnén jinou ndvykovou ldtkon.“ Ostatné obdobné zavéry vyplyvaji
(pfinejmensim implicitné) i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. .
5 As 24/2009 - 65, na néjz krajsky soud ve svém rozsudku odkazuje. Zdejsi soud
v posledné uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,relevantni pravni siprava striktné nevizala
povinnost idice podrobit se lékarskému vysetteni na pozitivni vysledek dechové zkousky,
rozhodujici podle této pravni dpravy byla vyzva policisty nebo straznika obecni policie
k podstoupeni lékarského wvysetteni. To samoziejmé neznamend, Ze by takovi vyzva mohla
byt projevem liboviile nebo sikany ze strany policejnibo organu. Takovd vyzva mobla a i naddle
miize byt opodstatnénd pouze v pripadé, kdy na zikladé orientacni dechové zkousky & na
zdakladé jinych indicii vznikne divodné podezieni, Ze kontrolovand osoba ¥idi wvozidlo pod
vlivem alkoholu.”

[24] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy rozliSuje mezi orienta¢ni dechovou
zkouskou a lékarskym vySetfenim na pritomnost alkoholu, coz krajsky soud zcela
pominul. Také dalsi okolnosti, v nichz krajsky soud spatfoval nestandardnost prubéhu
kontroly, vsak Nejvyssi spravni soud nehodnoti jako neobvyklé. Pokud krajsky soud vzal
za prokazané, ze zalobce odmitl k vyzvé policistt predlozit doklady, pak se asi nelze divit,
ze policisté nasledné u néj chtéli provést rovnéz orientacni dechovou zkousku. Stiznost
zalobce na postup policie také sama o sobé nesvédci o tom, ze policisté s nim zachazeli
sikandzné (muze stejné tak dokreslovat opa¢nou verzi, prezentovanou policisty, podle niz
zalobce od pocatku vystupoval ,kverulantsky“, odmital predlozit doklady, podrobit se
dechové zkousce, vyhrozoval, ze pokud jej nenechaji byt, tak je to ,bude mrzet“, nebot ,,md
vlivné konexe u Policie CR* atd.).

[25] Nejvyssi spravai soud tak souhlasi se stézovatelem, ze z rozsudku krajského soudu
neni ztejmeé, pro¢ by mél byt postup policejni hlidky hodnocen jako ,nestandardni® a proé¢
by z tohoto duvodu mély byt vypovédi policistt hodnoceny jako nevérohodné.

[26] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné na tomto misté pfipomenout
svou judikaturu tykajici se situaci, kdy v prestupkovém rizeni stoji na jedné strané tvrzeni
policistt, na strané druhé tvrzeni obvinéného z prestupku a spravni organ je postaven pred
dilema, ke kterému tvrzeni se ma priklonit.
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[27]  V rozsudku ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84, zdejsi soud v obecné roviné
konstatoval, ze existence rozporu mezi jednotlivymi dikazy neni ni¢im neobvyklym.
Spravni organ je v takové situaci povinen dikazni postup radné popsat a logicky 1 vécné
presvédc¢ivé odtvodnit, jakym zptisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divoda
uvértil jedné ze vzajemné protichtdnych skutkovych verzi. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
C.j. 4 As 19/2007 - 114, pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k osobé policisty a
vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,,Ze nemd diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent,
nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim wvysledku jakykoli zdjem,
vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zdvazkem, aby p¥ipadny zdsah do prav
a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout #jma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni sicelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny
diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdasady prekrocil®. Citovany judikat tedy
vychazi z Gvahy, ze u svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude spise
pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcéen, ze
jsou pravdivée. Pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je proto
zpravidla vérohodnéj$im svédectvi policisty.

[28] Nejvyssi spravni soud sice v nékterych takovych pripadech zpochybnil rovnéz
vypoved policistt ¢i straznikua (viz napf. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 -
67, na néjz odkazoval ve svém rozsudku krajsky soud), ucinil tak vsak vzdy s ohledem na
konkrétni a specifické okolnosti dané véci (v citované véci pro sikandzni jednani vadi
dotéenému fidici, spocivajici v ni¢im neodtvodnéné a nanejvys rozsahlé kontrole fidice
poté, co odmitl vyridit prestupek v blokovém fizeni, coz jsou okolnosti dosti odlisné od
téch, které nastaly v nyni posuzované véci). Na premise o zasadni hodnovérnosti policisty
tudiz tato rozhodnuti nic neméni (ke shodnému zavéru srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011,
C.j. 1 As 42/2011 - 114, body [40] az [44] odivodnéni, nebo rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢.
j. 1 As 97/2011 - 52).

V. Zavér a naklady tizeni

[29] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
v/ 7 M / 4 /4 /4 4 4 M vVv/ 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.
[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



pokracovani 1 As 162/2012 - 48



