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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Méstsky soud v Praze, Spalen4 2, Praha 2, v Hzen{ o Zalobé na
ochranu proti neéinnosti vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 147/2012, o
prikazani véci,

takto:

Véc se neptikazuje jinému krajskému soudu.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 7. 9. 2012 se Zalobce dom4h4 ochrany proti ne¢innosti Zalovaného,
ktery doposud nerozhodl o jeho zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podanim ze dne 31. 10. 2012 predlozila predsedkyné senatu Méstského soudu
v Praze JUDr. Hana Veberova véc Nejvyssimu spravnimu soudu snavrhem na jejt
prikazani jinému soudu z divodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. f. s. K dvodim tohoto
postupu uvedla, ze zaloba sméfuje proti necinnosti soudniho funkcionare Méstského soudu
v Praze, rozhodovat oni by tedy mél jako mistné pfislusny tentyz soud, ktery je
v projednavané véci zalovanym. Podle § 9 odst. 3 byli Gcastnici vyzvani, aby se vyjadrili
k tomu, kterému soudu ma byt véc ptikazana. Zalobce ani Zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadrili.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro
prikazani véci nejsou splnény.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud prfikaze véc jinému nez mistné
v/ v 4 M /4 M *V v 4 o M i / /.0
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle odst. 2 pak Nejvyssi spravani soud
oV v Ve 4 .. 4 v 4 v v/ v 4 M 4 M M
muze véc prikdzat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost
nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného dilezitého dtvodu vhodné.
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Predsedkyné senatu Meéstskeho soudu v Praze spatfuje duvody k prikazani véci
vtom, zeby o ni mél rozhodovat stejny soud, ktery je ve véci zalovanym. Takto
formulovany davod ovSem svoji povahou spada spise do podminek delegace upravenych v
§ 9 odst. 1 s. f. s., nikoliv do podminek upravenych v odstavci 2. Nejvyssi spravai soud by
zajisté mohl rozhodnout o delegaci 1 z téchto duvoddl, zde ovSem musi pfipomenout, ze
tomu by zfejmé méla na Méstském soudu v Praze predchazet procedura podle ustanoveni §
8 odst. 3 s. f.s. (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad
23/2009 - 32) a ta zde doposud neprobéhla.

K podminkam § 9 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zde pripada
v tvahu pouze ,jiny dualezity davod“ pro delegaci z divodt vhodnosti, coz je neuréity
M M v 4 4 / v / v v/
pojem, jehoz smyslem neni nahrazovat podminky uvedené v § 9 odst. 2 s. t. s., nybrz tvori
urcitou kategorii nepredvidatelnych procesnich situaci, které mohou odavodnit vhodnost
v 4 4 v/ v M M vVv/ 4 4 v/ 4 o v M /
zmény mistni prislusnosti soudu. Nejvyssi spravni soud zadné duvody podraditelné pod
toto ustanoveni nezjistil ani ze spisu. K tomu jen pro Gplnost podotyka, ze postup podle §
9 odst. 2 s. f. s. vyjadfuje vyjimku z Gstavné garantované zasady, podle niz nikdo nemuze
byt odnat svému zakonnému soudci a prislusnost soudu stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Proto musi byt skutecnosti, které odivodnuji prikazani
véci jinému nez pfislusnému soudu, vyjimecné, zavazné a objektivni povahy (viz usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad 89/2004 - 26). Takové duvody
M 4 / v . . v 4 Ve 4 4 4 V s e / v 4 v
v projednavané véci dosud zjevné nenastaly. Navrhu na prikazani véci jinému nez mistné
v/ v / M VVv/ 4 4 v M M v 4 4
ptislusnému soudu proto Nejvyssi spravni soud nevyhovél (viz k tomu stejné také usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu vydané v obdobneé véci téhoz stézovatele ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. Nad 96/2012 - 2).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



