8 As 127/2012 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci Zalobce: HOLUSA,
s.r.0. vlikvidaci, se sidlem K. Svobody 81, Ostrava-Plesna, zastoupeného JUDr.
Alexandrem Kiralym, Ph. D., advokatem se sidlem Ludvika Podéste 1883, Ostrava-Poruba,
proti Zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2012, ¢j. 5158/12-3310-010044, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 10 Af 37/2012 - 13,

II.

1.

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Alexandru Kiralymu, Ph.D.,
vV e 4 V4 v 4 4 v/ 4 v 7/ % M / Ve

se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2904

K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté do 60 dnt

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

L.
Rozhodnutim ze dne 21.11.2011, ¢&. 6976/11-1401-801203, Financni feditelstvi

v Ostravé zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prominuti dané z prevodu nemovitosti ve
vysi 64 990 K¢ podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.



8 As 127/2012 - 39

2. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
6. 4. 2012, &. 5158/12-3310-010044.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 31.10.2012, ¢. 10 Af 37/2012 - 13, postoupil véc k vyfizeni
Krajskému soudu v Ostrave.

4. Meéstsky soud pripomnél, ze s uéinnosti od 1. 1.2012 je podle § 7 odst. 2 s. f.s.
k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvaim stupni.

5. V posuzované véci rozhodovalo v prvnim stupni Finanéni reditelstvi v Ostrave,
které sidli na adrese Na Jizdarné 3, Ostrava, tj. v obvodu Krajského soudu v Ostrave.
Meéstsky soud proto postoupil véc tomuto soudu jako soudu mistné prislusnému k jejimu
vyftizeni.

III.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
7. Stézovatel zduraznil, ze v pripadé procesniho netGspéchu ve véci nehodla hradit

naklady fizeni (cestovné) zalovaného, ktery sidli v Praze.

8. Podle stézovatele je napadené usnesenti stizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu spocivajici v ,neposouzeni pravnich otdizek soudem*. Zavérem stézovatel pripomnél,
ze se nachazi v likvidaci, a proto nema prakticky zadné prijmy.

Iv.
9. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
10.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

11. Kasacni stiznost neni divodna.

12.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Opravnénost této namitky by totiz bez dalsiho vedla ke zruseni
usneseni méstského soudu.

13.  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost v nedostatku divodd napadeného
usneseni, resp. v ,neposouzeni pravnich otazek soudem. Tuto namitku vznesl pouze v
obecné roviné, aniz by ji blize rozvedl. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadené
usneseni trpélo touto vadou.
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14.  Jiz v usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢j. Nad 22/2007 - 101, ¢. 2503/2012 Sb. NSS,

zdejsi soud vyslovil, Ze usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu musi byt

v/ v o v 4 oV i v 4 / Vv 4 v/ 4 /4

fadné oduvodnéno. Toto usneseni muze citelné zasahnout Ucastnika fizeni v pravu na
4 4 Ve 4 / 4 M / o o v M

zakonného soudce, proto z néj musi byt seznatelné, z jakych davoda soud povazuje za
4 v v/ v / v/ 4 V. o+ e / M / 4 4 Vv 4 /

mistné prislusny k vyfizeni véci jiny krajsky soud. Toto rozhodnuti zaroven musi byt
v 4 v/ v i v 4 v 7 % 4

prezkoumatelné pro pfipad, ze proti nému bude podana kasalni stiznost. Musi proto

v v v / 4 4 v/ v b 4 M /
obsahovat alespon strucnou, ale zfetelnou Gvahu o mistni pfislusnosti jiného krajského
4 oV / v M VV/ 4 4
soudu, ktera muze byt podrobena prezkumu Nejvyssim spravnim soudem.

15. Domnival-li se stézovatel, ze usneseni méstského soudu je neprezkoumatelné

pro nedostatek oduvodnéni postoupeni véci, zdejsi soud mu nemohl prisvédcit. Méstsky
M v M v i Vo v/ 4 VO 4 v v/ v / M /

soud srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ je k vytizeni véci mistné prislusny Krajsky soud

v Ostravé. Své zavéry oprel o prislusna zakonna ustanoveni. Dostal tak pozadavkim

kladenym na odavodnéni usneseni o postoupent véci judikaturou zdejsiho soudu.

16.  Nejvyssi spravni soud by stézovateli nemohl pfisvédcit ani tehdy, pokud by
stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost v nevyporadani zalobnich namitek. Shledal-li
méstsky soud nedostatek své mistni prislusnosti, nemohl véc projednat ani rozhodnout,
\4 4 M 4 v/ 4 4 M v Ve i 4 4 v M
protoze nebyla dana jedna z podminek fizeni. Za této situace mél uéinit a také spravné (viz
/v Ve i M i /7 4 4 v . v/ 4 4 v v/ v 4
nize) ucinil jediny tkon - vydal usneseni o postoupeni véci k vyfizeni mistné prislusnému
Krajskému soudu v Ostravé podle § 7 odst. 4 s.f.s. Vramci tohoto rozhodnuti pak
nepochybné nemohl vyporadat zalobni namitky a ,posuzovar pravni otdzky“. Takovy
postup by byl vnitfné rozporny - na jedné strané by méstsky soud dovozoval svoji mistni
neprfislusnost, na strané druhé by véc meritorné posuzoval.

17. Na tomto misté zdejsi soud doplnuje, ze soudni moc je postavena na zasade,

/v Vv - M 4 / M 4 v v v o v v v/ v / M
podle niz ve véci rozhoduje zakonny soud, tj. soud mistné, vécné i funkéné prislusny (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 596/02). Garance prislusnosti soudu
je pritom soucasti ustavné zaruceného prava na zakonného soudce (viz napt. usneseni
¢j. Nad 22/2007 - 101). Z wohoto predpokladu vychazi 1 {prava prislusnosti souda

4 v/ 4 4 v 4 \4 / 4 v/ 4 v .
v soudnim radu spravnim. Podle § 7 odst. 4 s. t. s. plati, ze soud, ktery neni k vytizeni véci
mistné piislusny, ji postoupi soudu prislusnému. Jakmile tedy soud zjisti nedostatek své
mistni pfislusnosti, af jiz vlastnim Gsudkem nebo k namitce Gcéastnika fizeni, postoupi véc
soudu pfislusnému. Tento ttkon mize udinit pouze na zacatku fizeni, tj. do doby nez zalne
jednat ve véci samé, pozdéji jen k namitce Gcastnika fizeni (srov. napf. usneseni ze dne
29.8.2012, ¢. Nad 58/2012 - 42). V opa¢ném pripadé je nedostatek mistni piislu$nosti
zhojen a ma se za to, ze rozhoduje mistné prislusny soud, ackoliv tomu tak neni (srov.
napt. rozsudek ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 8 Azs 118/2006 - 81).

18.  Pokud méstsky soud shledal svou mistni nepfislusnost pfed jednanim ve véci samé,

v 4 4 4 v - /4 .. 4 4 / Vv
resp. pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, nebylo-li jednani vedeno, byl v souladu s vyse
uvedenymi pravidly povinen postoupit véc mistné pfislusnému Krajskému soudu
v Ostraveé.

19. At uz stézovatel minil namitku neptrezkoumatelnosti jakymkoliv ze shora
predestfenych zptsobu, zdejsi soud s nim nemohl souhlasit. Napadené usneseni z hlediska
pozadavkd na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti plné obstalo.
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20.  Kotazce spravnosti postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé je tfeba uveést
nasledujici. Podle § 7 odst. 2 s. t. s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 plati, ze ,[nlestanovi-li
tento nebo zvlastni zdkon jinak, je k ¥Yizeni mistné p¥islusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domdhd ochrany.“ Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ani jiny zakon
pritom nestanovi zvlastni mistni prislusnost. Nejvyssi spravni soud se k citovanému
ustanoveni opakované vyjadril tak, ze ,[rlozhodujici pro mistni prislusnost soudi je tedy sidlo
proostupriového orgdanu, ktery predmétné rozhodnuti vydal, bez obledu na to, zda mu pravomoc

rozhodovat naleZi i v dobé podini Zaloby ve spravnim soudnicrvi“ (viz napt. usneseni ze dne
23.5.2012, . Nad 15/2012 - 23, nebo ze dne 16. 5. 2012, ¢j. Nad 5/2012 - 34).

21.  Vposuzované véci vydalo rozhodnuti v prvnim stupni Financ¢ni reditelstvi
v Ostravé se sidlem Na Jizdarné 3163/3, Ostrava. Podle bodu 42 Prilohy 3 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), zemi obce Ostrava patfi do obvodu
Okresniho soudu v Ostravé. Podle bodu 8 Prilohy 2 téhoz zakona obvod Okresniho soudu
v Ostravé patfi do obvodu Krajského soudu v Ostravé. Méstsky soud proto spravné
dovodil, ze sidlo finanéniho feditelstvi v Ostravé urlilo mistni prislusnost Krajského soudu
v Ostrave.

22. K namitce stézovatele, ze nemuze nahradit zalovanému naklady fizeni spocivajici
v cestovném z Prahy do Ostravy, je tfeba podotknout, ze krajsky soud rozhodoval o
postoupeni véci mistné prislusnému soudu na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu a
v souladu s pravni Upravou. Nemohl domyslet, zda postoupeni véci bude stézovateli ku
v Ve M . 4 Vo v M v / Vv 4 v/ 4 oV 4
prospéchu ¢i nikoliv. Na tomto misté je treba doplnit, ze Gcastnik fizeni muze podat navrh
Ve 4 4 4 v - .. 4 \4 4 v v/ v / v oV v
na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu, soud vSak muze vyhovét
takovému navrhu pouze vyjimecné, ze zavaznych a vyznamnych davodu, které jsou
o M o / v v 4 4 v M 4 / v 4
schopny oduvodnit prilom do Gstavné zarucené zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svemu
zakonnému soudci (srov. usneseni ze dne 8. 10. 2003, ¢j. Nad 88/2003 - 69, ¢. 111/2004 Sb.
NSS). Podminkou pro rozhodnuti o tomto navrhu je skuteénost, ze v fizeni jiz byla
vytesena otazka, ktery soud je mistné pfislusny (viz usneseni ze dne 29. 5. 2012, ¢j. Nad
27/2012 - 50).

23.  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbyte¢ného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

24.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym
. v / V4 /v 4 v
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

25.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy privo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t.s. ve
spojeni s § 120s. f. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu naklady fizeni
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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26.  Usnesenim krajského soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 5 Na 8/2012 - 20, byl stézovateli
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Alexander Kiraly, Ph. D., ktery zastupoval
stézovatele 1v rizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Vtakovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t.s.).
Ustanoveny advokat podal celkem trikrat v fizeni o kasalni stiznosti vyuactovani za
poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pozadoval odménu
za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani kasacni
stiznosti) a za dva ,pual tkony“ pravni sluzby po 1050 K¢ (sdéleni k vyzvé soudu a podani
navrhu na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti) a nahradu hotovych vydaja
v celkové vysi 1200 K¢ (4 x 300 K¢). Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci
odménu za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) u¢inény pred 1. 1. 2013 ve
vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012] a nahradu hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 téz vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Zdejsi soud nemohl ptiznat
ustanovenému advokatovi odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, protoze zastupce
byl stézovateli ustanoven krajskym soudem. Soud neptiznal zastupci ani odménu za prvni
poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, protoze ustanoveny zastupce prevzal véc jiz v fizeni pred krajskym
soudem, ktery jej ustanovil. Zastupce proto musel byt s véci nalezité seznamen. Za podani
ze dne 15.1.2013 zdej$i soud rovnéz nepfiznal ustanovenému zastupci odménu ani
nahradu hotovych vydaji, protoze se nejednalo o duvodné vynalozeny naklad (a contrario
§ 60 odst. 1 s. f.s.). Timto podanim ustanoveny zastupce pouze sdeélil zdejSimu soudu, ze
stézovatel byl usnesenim ¢j. 5 Na 8/2012 - 20 osvobozen od soudnich poplatkd a byl mu
ustanoven zastupce zfad advokatl a ze je presvédCen, ze se priznané osvobozeni a
zastoupeni vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti. Zdejsi soud nepriznal odmeénu ani za
Ukon pravni sluzby spocivajici v podani samostatného navrhu na pfiznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti, protoze tento navrh mohl byt nepochybné vznesen v kasacni
stiznosti (viz napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, ¢j. 8 As 57/2011 - 77). Vyslednou éastku
2400 K¢ soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku 504 K¢ pripadajici na nahradu dané z
ptidané hodnoty, kterou je ustanoveny advokat povinen odvést z odmény za zastupovani
jako platce dané z p¥idané hodnoty. Castka v celkové vy$i 2904 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. brezna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



