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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudca JUDr. Milady
Tomkove, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi¥kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim, Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich
na strané druhé, a daldich Glastnikd sporu vedeného u Okresnitho soudu v Ceskych
Budéjovicich  pod sp. zn. 10 C 136/2012, ve véci zaloby o zaplaceni 12356 K¢
s prislusenstvim: zalobce: CB LIGHTNING s.r.o0., IC: 28129041, se sidlem Dubné 203,
Dubné, zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem, se sidlem Na Sadech 2033/21,
Ceské Budéjovice, a zalovaného J. B.,

takto:

L P¥islu¥ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich,  sp.zn. 10 C 136/2012, o  zaplaceni  dastky 12356 K¢
s prisluSenstvim, je soud.

II. Usneseni u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.8.2012,
¢.10C 136/2012-25, se zruSuje.

Odtvodnénti:

Nivrhem ze dne 2.1.2013 se Cesky telekomunikaéni Gfad (dile téZ jen
,navrhovatel“ nebo ,U¥ad*) doméha, aby zvlastni senit zizeny podle zikona ¢&. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
kompeten¢ni spor vznikly mezi nim a Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich ve véci
zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 C 136/2012.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem vyplynulo nasleduyjici:

Zalobce se zavazal na zakladé Zadosti ze dne 14.6.2011 v souladu s rdmcovou
smlouvou se spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s., poskytovat zalovanému zakladni a
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volitelné telekomunikacni sluzby vsiti Vodafone podle smlouvy, Vseobecnych
obchodnich podminek a ceniku Zalobce.

Jelikoz zalovany neplatil cenu za poskytované sluzby, zalobce se nidvrhem na
vydani platebniho rozkazu u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 4. 2012
domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit dluznou lastku s ptislusenstvim
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a priznal zalobci nahradu nakladt soudniho fizeni.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 31.8.2012,
§j. 10 C 136/2012 - 25, fizeni zastavil (vyrok I.) stim, Zze po pravni moci usneseni bude
véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu atadu (vyrok IL), a rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok IIL). Soud vychazeje z ustanoveni §7 odst. 1 a § 104 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu a § 129 odst. 1 zakona & 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale téz jen ,zakon o elektronickych komunikacich), dospél
k zavéru, ze k rozhodovani sport ve vécech Ghrady za telekomunikaéni sluzby je svéfena
pravomoc Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu (navrhovatels).

Navrhovatel odmitl svou pravomoc k rozhodovani sporu; poté, co shrnul obsah
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spisového materialu, relevantnich ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a
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predchozi rozhodnuti zvlastniho senatu namitl absenci osobniho vymezeni sporu. Ze
smlouvy uzavrené dne 14.6.2011 mezi smluvnimi stranami vyplyva, ze k poskytovani
sluzeb dochazi v siti spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s., a zalobce zde figuruje jako
prostrednik ¢i zprostiedkovatel mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a
zalovanym. Navrhovatel je rovnéz nazoru, ze vécné vymezeni sporu je splnén toliko zcasti,
kdyz v dasti sporu jde o Ghradu za ,,v0ldni na barevné linky“ predstavujici sluzby obsahu
podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich. Dalsi sluzby - narodni volani,
SMS, lze podle navrhovatele povazovat za sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu
definice § 2 pism. n) zdkona. Pfredmétem sporu je vsak spor vyplyvajici ze
soukromopravniho vztahu mezi Zalobcem azalovanym, kjehoz rozhodovani
ma pravomoc Okresni soud v Ceskych Budéjovicich.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
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se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, je pozitivnim kompeten¢nim sporem spor, ve kterém si jedna strana - zde organ
moci vykonné a obecny soud [srov. § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona] - osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnikl, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Negativnim kompetenénim sporem je spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
uréenych Gcastnika.

V dané véci poprel svou pravomoc Okresni soud v Ceskych Budéjovicich,
navrhovatel popira pravomoc po postoupeni véci. Jedna se proto o negativni kompetencni
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spor, k jehoz projednanti je prislusny zvlastni senat podle zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu.
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Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich) je vyjimkou z pravomoci obecnych soudu rozhodovat

spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd (srov. § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu).

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupném
na www.nssoud.cz, vylozil, Ze pravomoc navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zalozena naplnénim osobniho a
vécného predpokladu.

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li
spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pristroji), a ucastnikem, popfipadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci sedle § 2 pism. n) zikona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spoéiva
zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
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telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani av sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcni dohled
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nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalu po sitich elektronickych komunikaci.

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory vznikne
tehdy, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich
nebo na jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je zakladni
povinnosti Ucastnika resp. uzivatele verejné dostupné sluzby je dle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat neshledal naplnéni osobniho vymezeni pravomoci navrhovatele
rozhodovat spor mezi UCastniky ve smyslu prvai véty § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich.

Z databaze Utadu (navrhovatele) a zalobcem predlozeného informativniho vypisu
z elektronické databaze obchodniho rejstiiku  vyplyva, ze zalobce neni osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat posouzenim pravniho vztahu zalobce a zalovaného zjistil, ze zalobce
se v ¢lanku I smlouvy zavazal poskytovat zakladni a volitelné telekomunikacni sluzby v siti
Vodafone za podminek uzavtené ramcové smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti Vodafone
Czech Republic, a.s. Ze vseobecnych obchodnich podminek zalobce vyplyva mj. zavislost
podminek poskytovani sluzeb na Vseobecnych obchodnich podminkach spolecnosti
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Vodafone Czech Republic, a.s., napt. ve vécech zmény tarifQ, aktivace a deaktivace sluzeb,
blokace telefont v pfipadé kradeze, omezeni nebo preruseni poskytovani sluzeb, pokud
Gcastnik porusi Vseobecné podminky spolecnosti Vodafone a smluvni podminky zalobce,
nebo zavislost vyfizeni reklamace ve lhutach danych spoleénosti Vodafone. K pravnimu
vztahu zalovaného jako tcastnika a spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. vSeobecné
podminky zalobce konstatuji, ze telefonni ¢islo tcastnika bude u spole¢nosti Vodafone
registrovano jménem zalobce, nikoliv jménem 0dastnika, proto Gcastnik (zalovany) neni
opravnén zadosti o zmény smérovat na infolinku Vodafone, ale na kontaktni udaje
zalobce.

Pravni vztah mezi zalobcem a zalovanym je podminén nezavisle existujicim
smluvnim vztahem zalobce a operatora. Zalobce jako osoba, kterd umoziuje Gcastnikim
vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci operatora v ramci vymezeném timto nezavislym
smluvnim vztahem (ramcovou smlouvou), proto neni osobou poskytujici sjednané sluzby
elektronickych komunikaci a zalovany Gcastnikem ve smyslu zakona o elektronickych
komunikacich; ve véci tedy nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129 odst. 1 véty
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prvai zakona o elektronickych komunikacich.

Pokud by ve véci byla dana povinnost zalovaného plnit pfimo na Gc¢et komunikac¢ni
spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a. s., byt prostrednictvim zalobce, musel
by mezi zalovanym a touto spolecnosti existovat pravni vztah. Zvlastni senat vsak existenci
takového pravniho vztahu, jak je vyse pojednano, neshledal.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, ze , Urad rouné? rozhoduje spory v p¥ipadech, kdy na strané osoby vykondvajict
komunikacni cinnost (§ 7) nebo icastnika, popripadé nzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z diivodu postoupent pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku®. O takovou
situaci se v projednavané véci v souvislosti s zalobcem poskytnutymi sluzbami nejedna.
Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovani
sporu i tehdy, doslo-li ke zméné subjektd zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho
obsah. Vzhledem k tomu, ze z vyse vylozenych davoda mezi spolecnosti Vodafone Czech
Republic, a.s. a zalovanym zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény
podminky ani pro aplikaci § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich.

Jelikoz nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci navrhovatele
(Ceského telekomunikaéniho Gfadu) podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zdkona o
elektronickych komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zvlastni senat jiz nebylo treba posuzovat. Z tohoto duvodu
se zvlastni senat nezabyval otazkou, zda cena za volani na ,barevné linky“ je cena za
poskytnutou sluzbu obsahu ¢i za sluzbu elektronickych komunikaci. Pravomoc Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich je dina v celém sporu o poZadovanou ¢astku.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
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fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho

soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8. 2012, &. 10 C 136/2012 - 25.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni
soud v Ceskych Budgjovicich pokratovat v ¥zeni o podané Zalobé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. bfezna 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



