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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: P. P.,
proti Zalované: Ceskd spriva socidlntho zabezpefeni, Kii¥ova 25, Praha 5,
v Hzeni o prezkumu rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovisté Stredni
éechy, se sidlem Sokolovska 855, Praha 9, ze dne 4. 7. 2012, ¢&. 42091/010-
6313/5.6.2012/973/LH/59, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 42 Ad 87/2012 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym usnesenim Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky soud®)
odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale
»stézovatel“) proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale ,,OSSZ“) ze dne
10. 5. 2012, ¢. 42007/110-6311-11.4.5144/R-089/HK, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim OSSZ stézovateli neptriznala vyplatu nemocenského po uplynuti
podpuréi doby od 2. 6. 2012.

Usneseni Krajského soudu v Praze

Stézovatel odvolaci rozhodnuti Zalované napadl spravni zalobou, krajsky soud vsak
tuto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, (dale ,s. t. s.“) sodkazem na § 158 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb. o
nemocenském pojisténi, podle kterého jsou ze soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti
o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiréi doby.

Kasalni stiznost

Stézovatel podal proti rozsudku krajskeho soudu kasac¢ni stiznost pro davod dle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namitl nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
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soudem, vady fizeni, nesrozumitelnost rozhodnuti zalované a poruseni zakona spravnim
organem takovym zpUsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti, rovnéz tak
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neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu pro nedostatek odtvodnéni a ignorovani
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stézovatelem navrzenych dukazi. Zasadné namital vécnou nespravnost spravnich
rozhodnuti. Dovolal se rovnéz kasaéniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Usneseni
krajského soudu oznalil za nezakonné, nebot, podle jeho nazoru, krajsky soud vubec podle
§ 46 odst. 1 pism. d) postupovat nemohl, jestlize spravni rozhodnuti byla vécné nespravna.

Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalovana se ve strulném vyjad¥eni ke kasatni sti¥nosti odvolala na zddvodnéni
spravnich rozhodnuti v této véci vydanych a ztotoznila se s vylukou soudniho prezkumu
rozhodnuti ve vécech vyplaty nemocenského po uplynuti podpurci doby - § 27, § 158
pism. a) zakona o nemocenském pojisténi.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Stézovatel soucasné s kasaéni stiznosti zaslal plnou moc ze dne 28. 12. 2012, kterou
zmocnil advokata Mgr. Richarda Polmu, se sidlem Krizkové schody 67, Mlada Boleslav,
aby ho zastupoval ,ve vsech pravnich vécech” a v souvislosti s tim vykonaval veskeré pravni
tkony. Zaroven tuto plnou moc vyslovné udélil ,,v rozsabu priv a povinnosti podle trestniho
7ddu, obcanského soudnibo vadu, spravnibo ¥ddu a zakoniku prdce jako zvldsini plnou moc.

Z takto formulované plné moci vyplyvalo, ze se nevztahuje nafizeni podle
soudniho fadu spravniho, tedy také na fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot z textu plné moci
tato moznost nevyplyva. Nejvyssi spravni soud, ve snaze odstranit pripadné opomenuti
stézovatele pri formulovani plné moci, usnesenim ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 3 Ads 2/2013 -
14, stézovatele vyzval, aby ve lhuté 1 tydne predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, pripadné ve stejné lhuté prokazal, ze ma sam
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 2. 3. 2013, avsak stézovatel na né dosud nereagoval. Nejvyssi
spravni soud tak musi vychazet z toho, Ze plna moc udélena stézovatelem Mgr. Richardu
Polmovi se na fizeni o kasacni stiznosti nevztahuje, nebot jeji platnost byla explicitné
omezena jen na jiné typy fizeni.

Stézovatel byl v uvedeném usneseni vyslovné poucden o nasledcich podle § 46 odst. 1
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pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. pro pripad, ze nedolozi plnou moc advokatovi pro
zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel zastoupen
advokatem, pokud saim nema odpovidajici pravnické vzdélani. Tuto podminku stézovatel
nesplnil, a to ani v dodateéné 1hité, kterou mu tento soud stanovil. Za takové situace je
ovSem splnéna jedna z podminek podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., za které musi Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitnout.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl a o nakladech fizeni rozhodl dle
§ 60 odst. 3s. . s.
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pokracovani

Nad ramec nutného procesniho zdavodnéni je vhodné reagovat na to, ze stézovatel
v kasacni stiznosti argumentoval zasadné tvrzenim, ze se krajsky soud nezabyval vécnou
nespravnosti rozhodnuti spravnich organt. Nelze totiz prehlédnout, ze podle § 158 pism.
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a) zakona ¢. 182/2006 Sb. jsou ze soudniho prezkumu vyloulena také pravé rozhodnuti 0
vyplaté nemocenského po uplynuti podphrci doby“. To je treba chapat v souvislosti
s ustanovenim § 6a § 70s. I. s.

Kasacni stiznost je v zasadé pripustna proti kazdému rozhodnuti krajského soudu
vydanému ve spravnim soudnictvi, avsak v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby se muze
jednat jen o davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy o nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. Je tfeba pamatovat na to, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby je
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rozhodnutim procesni povahy, které tudiz pojmové nemuze vychazet z vécného prezkumu
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zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu. Vécna spravnost spravniho rozhodnuti
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predstavuje z hlediska zkoumani davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. bezvyznamnou
skutecnost. Usneseni soudu o odmitnuti zaloby nemutze byt ,vystaveno stejné kritice jako
predchozi rozhodnuti spravnibo orgdnu.“ - srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. III. US 93/06.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



