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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
CARBOUNION PV, a. s., se sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1, zastoupena
Mgr. Lukasem Nyvltem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 832/19, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 4. 2012, &.j.
2521/12-1200, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 12. 2012, &. j. 10 Af 363/2012 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci Velké Némdice. Jeji
celkovy instalovany vykon dosahuje 1,023 MW. Vyrobenou elektrickou energii dodava
do distribucni sité spoleénosti E.ON Distribuce, a. s., a to za cenu urenou cenovym
rozhodnutim Energetického regulacniho uradu. Predmétem sporu se stala platba za
elekttinu dodanou do distribu¢ni sité v obdobi mésice zati 2011. Zalobkyné vyfakturovala
spolecnosti E.ON Distribuce za uvedené obdobi ¢astku ve vysi 1.550.767,68 K¢ bez DPH.
Spole¢nost E.ON Distribuce vsak uhradila zalobkyni jen cast z fakturované Ccastky.
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Zalobkyné ji pozadala o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., datiovy fad.
Spole¢nost E.ON Distribuce sviij postup odtvodnila tim, ze jako platce dané byla povinna
z platby odvést odvod z elekttiny ze slunecniho zareni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o
podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju).

[2]  Zalobkyné, jakoXto poplatnik dané, nisledné podala proti postupu spolenosti
E.ON Distribuce, jakozto platci dané, stiznost dle § 237 odst. 3 darnového fadu. Financni
urad v éesk}'fch Budéjovicich rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 4046/12/077910302673,
stiznost zalobkyné zamitl. Poukazal na text § 7a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni
zakona ¢.402/2010 Sb. Z ného plyne, ze provozovatel prenosové soustavy je povinen
z platby za vykup elektfiny vyrobené ze sluneéniho zafeni srazit, vybrat a odvést tzv.
odvod, nebot byly splnény vsechny zakonné podminky. Financ¢ni urad uzavrel, ze platce
dané postupoval v souladu se zakonem, a proto je stiznost nedavodna.

[3] Proti rozhodnuti finan¢niho Gradu se zalobkyné odvolala. Finanéni reditelstvi
v Ceskych Budgjovicich viak v zahlavi oznatenym rozhodnutim odvolini zamitlo a
rozhodnuti finan¢niho Gradu potvrdilo. Financni feditelstvi se plné ztotoznilo s nazorem
financniho dfadu. Doplnilo, Ze izemni financni organy nejsou opravnény posuzovat
soulad aplikované pravni normy s ustavnim poradkem. Toto hodnoceni pfislusi vyluéné
Ustavnimu soudu.

[4]  Zalobkyné¢ napadla rozhodnut{ finanéniho Yeditelstvi Zalobou. Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, &. j. 10 Af 363/2012 - 41, %alobu
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze je nedivodna. Soud uvedl, ze pokud platce dané, E.ON
Distribuce, odvod srazil a odvedl jej spravci dané, postupoval zcela v souladu se zakonem.
Ustavnosti pravni tpravy zavadéjici odvod z elektfiny ze sluneéniho zafeni se zabyval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Soud je nizorem Ustavniho soudu vazan,
nemuze tak prisvéd¢it zalobkyni v tom, ze aplikované pravni normy jsou netstavni. Soud
se neztotoznil ani s namitkou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Jak
z rozhodnuti finanéniho Gfadu, tak z rozhodnuti finan¢niho reditelstvi je patrné, podle
jakych pravnich predpist spravni organy rozhodovaly a na zakladé jakych avah dospély
k zavéru, ze platci odvodu vznikla povinnost odvod vybrat a odveést.

II. Kasacni stiznost zalobkyné

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Stézovatelka namita, ze
zavér krajského soudu o zakonné povinnosti spole¢nosti E.ON Distribuce srazit, vybrat a
odvést odvod za elektfinu ze slunecniho zareni je v pfipadé stézovatelky v rozporu
s pravnim ¥adem CR. Postup spravnich orgint je v tomto pipadé v rozporu s pravem
vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 17 odst. 1 Listiny EU a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod) a se
svobodou podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost (¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 16 Listiny EU). Krajsky soud sice spravné odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, opomenul ovem vzit do Gvahy tu st nalezu, v ni
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Ustavni soud konstatoval, ze neni a nemuaze byt schopen v ramci abstraktniho prezkumu
. v v v 4 v v v 4 M i 4 v/ Vo 4
jednoznacné dospét k zavéru, ze v kazdém jednotlivém pripadé jsou po zavedeni odvodu a
zruseni daniovych prazdnin naplnény zakonné garance navratnosti investic a zachovani

/v / o = 4 4 v Ve i v /v 4 /4 4 v/ v
vyse vynosu. Ustavni soud vyslovné pripustil, ze srazky mohou mit v konkrétnim pripadé
protiustavni efekt. Krajsky soud, stejné jako finanéni reditelstvi, se vsak vibec nezabyval
konkrétni situaci stézovatelky a zcela pausalné uzavfel, ze postup je bez dalstho v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze pokud budou srazeny odvody z pfijmu
zadodavky elektfiny do distribuéni sité, dojde k nedmérnému a protizikonnému
prodlouzeni navratnosti investic do fotovoltaické elektrarny nad zakonem garantovanou
hranici 15 let. Zaroven dojde k poruseni zakonné garance zachovani vyse vynosu za
. Ve ’ ’
jednotku elekttiny po dobu 15 let od uvedeni elektrarny do provozu. Schopnost
stézovatelky prubézné plnit své zavazky prevzaté vuéi tretim osobam, zejména
z financovani poskytnutého na vystavbu fotovoltaické elektrarny z cizich zdroju, je
narusena. Stézovatelce pritom svédcilo s ohledem na existenci zakonnych garanci legitimni
ocekavani, ze dosahne zisku. V dusledku srazek vsak negeneruje zisk a po dlouhou dobu
. v . / 4 /v . ’ vV Vv v v/
ani generovat nebude. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z Gletnictvi stézovatelky, popt. dalsich
podkladt, které si mohlo, resp. mélo, obstarat financni reditelstvi. To se vSak majetkovymi
poméry stézovatelky vibec nezabyvalo, a nemohlo tedy ovéfit, zda je mozné
na posuzovany pripad aplikovat pravni dpravu odvodu. Podnikatelska ¢innost stézovatelky
v oblasti vyroby energie z fotovoltaickych elektraren ztraci jakykoliv smysl. Legitimni
v S e / . / / VR . . g ’ .
ocekavani je specifickym majetkovym pravem chranénym judikaturou Ustavaiho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava. V daném pfipadé nebylo zalozeno na spekulaci, nybrz
na vyslovném ustanoveni zakona.

[7]  Pravni Uprava odvodu z elektfiny vyrobené ve fotovoltaické elektrarné predstavuje
poruseni principu duvéry v pravo a nepfipustnou nepravou retroaktivitu. Dlouhodobé
ma negativni vliv na cash-flow stézovatelky a znemoznuje vytvoreni zisku. Na posouzeni
Ustavnosti pravni upravy by mél byt aplikovan test proporcionality, pritom s ohledem na
rdousici efekt odvodu, ktery je ve svém dusledku konfiskaci majetku, nemutze pravni
Uprava splnit hned prvni krok tohoto testu, tedy pozadavek vylouleni extrémni
nepfimérenosti. Dale je poruSen i princip rovnosti, nebot odvodem jsou zatizeni pouze
néktefi vyrobci elektfiny ve fotovoltaickych elektrarnach, priéemz neexistuji zadné
podstatné rozdily mezi poplatniky odvodu a ostatnimi vyrobci elektfiny ze sluneéniho
zafeni nebo ostatnimi vyrobci elekttiny z obnovitelnych zdrojti energie.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze pravni Gprava odvodu za elektrinu porusuje zavazky
Ceské republiky vyplyvajici ze smluv o podpore a ochrané investic, jejichz pravidelnou
soucasti je zavazek spravedlivého a rovného zachazeni zarucujici stabilitu podnikatelského
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prostredi. Nepredvidatelné a nesystémové opatfeni, které podstatné ohrozi, poptipadé
zlikviduje, predmét jejich investice je narusenim zavazku spravedlivého a rovného
zachazeni.

[9]  Odvod zavedeny zakonem ¢. 402/2010 Sb. je v rozporu i sevropskym pravem,
konkrétné smeérnici 2009/28/ES o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju,
jejimz hlavnim cilem je podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. Ceska
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republika vytvofila k dosazeni tohoto cile systém podpory formou garanci, ktery vsak

4 v v . ’ 4 N4 /4 ’ /v
nasledné zménila zavedenim odvodu. Tim postupovala v prikrém rozporu s cilem a ucelem
v . v 4 4 ’ o v 4 vV 4 v \4 4 710 v .
smérnice. Postup vsech statnich organt vsak musi smérovat pravé k dosazenti cilt smérnice,
tedy zachovat dfive stanovené garance. Stézovatelka navrhuje, aby soud predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, zda vyse uvedena smérnice brani
Ceské republice v omezeni jiz etablovaného rezimu podpory formou zavedeni, resp.
vybéru odvodu.

[10]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasalni stiznosti

[11] Odvolaci finanéni feditelstvi (zalovany) ve svém vyjadreni ze dne 13. 3. 2013
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Nejprve upozornilo, ze
s Glinnosti zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na néj preslo
procesni nastupnictvi a stalo se zalovanym. Dale se zalovany plné ztotoznil s pravnim
posouzenim véci, které ucinil krajsky soud. Odmitl nazor stézovatelky, ze by spravni
organy postupovaly v rozporu s Gstavnimi principy. Spravni organy jsou podle zalovaného
povinny postupovat podle jednotlivych a explicitnich ustanoveni zakonu a to az do doby,
neZ je tato protilstavnost zrusena, k femuz viak v projednivané véci nedoflo. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 shledal ustanoveni § 7a zikona & 180/2005 Sb. Gistavné
konformnim. Moc vykonna a rovné* moc soudni jsou nizory Ustavniho soudu vizany,
stejné jako jsou vazany platnou pravni Gpravou, ktera neumoznuje odlisny pravani vyklad
nez takovy, jaky zaujaly spravni organy i krajsky soud v posuzovaném pripadé.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finané¢ni
feditelstvi a financni Grady zrizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finané¢nich
organech, a jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle ziakona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a
2 2§ 7 pism. a) posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 danového radu
presla ptisobnost Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich jako organu rozhodujictho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Uradd na Odvolaci finanéni reditelstvi.
Za zalovaného je proto tfeba povazovat v souladu s § 69 zakona s. f. s. pravé Odvolaci
finanéni reditelstvi.

[13] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° o Ve ’ ’ , . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[14]  Stézovatelka kasacni stiznosti broji predevSim proti posouzeni pravni otazky,
zda lze na jeji pripad aplikovat Gpravu odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni obsazenou
v hlavé treti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t.
s.]. Stézovatelka se domniva, ze tato Gprava je protitstavni a v rozporu s pravem Evropské
unie, a proto by aplikovana byt neméla.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnou pravni véci stézovatelky se zabyval
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 1 Afs 80/2012 - 40, z jehoz zavéra i v nyni posuzované
véci vychazel.

IV.A.
Soulad pravni vipravy odvodu za elektvinu ze slunecnibo zarenti s vistavnim porddkem

[16]  Stézovatelka v obecné roviné namita, ze pravni uprava odvodu za elektrinu ze
slunecniho zareni porusuje princip rovnosti, legitimniho olekavani a zakaz retroaktivity.
S témito argumenty se vyporadal Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11 (220/2012 Sb.), jimz rozhodl o navrhu skupiny senatort na zrudeni ¢asti zakona o

v v/ / 4 M / o /7 7 4 v Ve
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji, upravujici pravé odvod za elekttinu ze
slunec¢niho zafeni.

[17] Ulastnikiim tohoto Hzeni je odtvodnéni shora uvedeného nalezu nepochybné
dobfe znameé, nebot oba ve svych podanich predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu na
né odkazuji. Postad{ tedy pouze struéné shrnout stéZejni nazory Ustavniho soudu, které se
tykaji argumentace stézovatelky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.

[18] Pravni dprava odvodu za elektrinu ze slunecniho zareni ve svych dusledcich, které
’ . 7 ’ . \ 4 N 4 4 4
ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6
odst. 1 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja pocalo plynout pred zavedenim
odvodu, pusobi uéinky neprave retroaktivity. Neprava retroaktivita pravni normy je
v zasadé pfipustnym jevem, presto nelze vyloucit, ze by mohly existovat legitimni dtvody
4 4 v 4 / 7/ v M 4 4 v o / /7
pro zachovani predchozi pravni Gpravy, ackoliv zakonodarce deklaroval verejny zajem na
jeji zméné. V pripadé zakona ¢.402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod za elektfinu ze
v 7/ /v 4 v ~ 4 v/ / /- v v o4 v - / /-
slunecniho zareni, vsak Ustavni soud zadny zajem prfevazujici nad vefejnym zajmem na
zméné pravni upravy neshledal (podrobné viz ¢ast VIII./a nalezu Ustavniho soudu).

[19] Nova pravni uprava zavadéjici tzv. odvod neni v rozporu s principem ochrany
legitimniho ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje k zakonzervovani existujiciho
stavu pravni upravy, nybrz toliko k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroja zalozil provozovatelum fotovoltaickych elektraren
ocekavani, ze investice do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky garantovanym
cenam do patnacti let od pripojeni elektrarny do distribuéni soustavy. I pres zavedeni tzv.
odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen v porovnani s naklady na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly, zajisténa navratnost investice
v horizontu patnacti let. K poruseni zakonem zalozeného legitimniho odekavani tedy
nedoslo. Pokud provozovatelé fotovoltaickych elektraren predpokladali s ohledem na
velmi $tédre nastaveny systém podpory, ze naklady na porizeni a provoz fotovoltaickych
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elektraren se jim vrati dfive nez za patnact let, pak toto jejich ocekavani nepodléha

v . . A v 4 / v M i 4 v v v 4
ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zakonem, nybrz pouze subjektivnim presvédcenim,
v . v/ 4 v v 4 4 Ve v 7 Vv 4
ze nedojde k zadné zmeéné podminek podpory vyroby elektriny ze slune¢niho zareni.
Predpoklad naprosté neménnosti pravni Upravy z pozadavki pravaniho statu v zadném
pripadé nevyplyva (v podrobnostech viz bod 65 az 72 nalezu).

[20] Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vySe vynosu za jednotku
elektriny po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se
zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobct, k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje
Ustavnépravni intenzity (viz bod 87 nalezu). Dodal, ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdroja
méla byt urditd konkrétni vyie &stého zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zavéru, Ze
zavedeni odvodu za elektfinu ze sluneCniho zareni je v rozporu se zasadou ochrany
legitimniho olekavani z divodu poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2.
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, nepfislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu s timto zavérem finalniho interpreta Ustavy polemizovat. Tim méné, ze detailnimu
abstraktnimu pfezkumu Gstavnosti normy ze strany Ustavniho soudu v daném p¥ipadé nic
nebranilo, nebot posouzeni této otazky nezavisi na individualni situaci konkrétni osoby.
Otazka tedy nezni tak, zda je odvod (tedy dan), jimz se snizuje fakticky pfijem
stézovatelky, protitstavni z davodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zikona o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, nybrz zda minimalni statem garantovana cena,
za niz je elektfina vykupovana, je stanovena Energetickym regulatnim Gfadem
v dostate¢né vysi (isohledem napovinny odvod srazeny zvykupni ceny). V nyni
projednavané véci se soud zabyva pouze otazkou danovou a neshledal, ze by aplikaci § 7a a
nasl. zakona o podpofre vyuzivani obnovitelnych zdroji branil § 6 odst. 1 pism. b) bod 2.
téhoz zakona. Lze doplnit, ze z pohledu naplnéni legitimniho odekavani stézovatelky je
mnohem vyznamnéjsi garance navratnosti investice v horizontu 15 let nez garance vyse
vynosu za jednotku elektriny, ktera je podstatna pouze z hlediska kratkodobého
financovani (cash-flow), jehoz nepfiznivy vyvoj lze korigovat nastroji uvedenymi v bodé
89 nalezu Ustavniho soudu.

[21] Dtvodnou nem@Ze byt ani nimitka narueni rovnosti. Ustavni soud poukéizal na
to, ze rozdilny ptistup k odlisnym skupinam jednotlivct je Gstavné akceptovatelny, pokud
je zalozen na objektivnich a rozumnych dtvodech. Tzv. odvod se vztahuje na
fotovoltaické elektrarny, které byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010. V tomto obdobi doslo k dramatickému poklesu porizovacich naklada jednotlivych
komponentu fotovoltaické elektrarny (o vice nez 40 %). Dle stavajici pravni Gpravy vsak
na to mohl Energeticky regula¢ni trad reagovat pouze pétiprocentnim snizenim
garantovanych cen. I pres tento omezeny zasah by byli provozovatelée fotovoltaickych
elektraren uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 nejvice zvyhodnénou skupinou vyrobca
energie. Proto stat pfistoupil k zavedeni tzv. odvodu, jimz dastecné snizil podporu
poskytovanou této skupiné vyrobcu elektrické energie. Davody pro jeho zavedeni jsou
tedy racionalni a Gstavné souladné (vice viz body 74 az 76 nalezu). K tomu lze dodat, ze
cilem uvaleni tzv. odvodu na elektfinu produkovanou ze slune¢niho zareni v zafizenich
uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 bylo obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi skupinami
vyrobcu elektrické energie z obnovitelnych zdroja. Tato rovnost byla narusena prudkym
propadem cen komponentt fotovoltaickych elektraren, takze garantované ceny za vykup
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elektriny byly vzhledem k poklesu nakladi neprimérené vysoké, a to pravé i v porovnani
s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie.

[22] Otazkou, zda pravni Gprava odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni je v souladu
se svobodou podnikéni, zaru¢enou ¢&. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, se Ustavni soud
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatelky nejprve poukazuje
na to, ze vsouladu scl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze svobody
podnikini doméhat pouze v mezich zikond, které ji upravuji. Z judikatury Ustavniho
soudu pfitom plyne, ze ptipadna omezeni svobody podnikani musi Settit podstatu a smysl
svobody [¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, viz napt. nalez ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. P1. US 35/08 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.)]. Zavedeni odvodu za elektfinu ze
slunecniho zareni neomezuje hospodarskou soutéz, nestanovi zadné podminky pro vykon
podnikatelské ¢innosti, tedy pfimo nezasahuje do svobody podnikani. Jelikoz vsak snizuje
vynosy dosahované v ramci podnikatelské ¢innosti, ovliviiuje svobodu podnikani nepfimo.
Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor typicka a kniz dochazi v nékolika
aspektech [prednostni pravo na pripojeni do distribu¢ni soustavy (§ 4 odst. 1 zakona o
podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd), stanoveni garantovanych obchodnich
podminek, vcetné ceny (§ 4 odst. 4 téhoz zakona) atd.], musi pti stanoveni ceny zohlednit
1 moznost tvorby zisku, jinak dojde ke znemoznéni uréité oblasti podnikatelské aktivity, a
tedy poruseni &. 26 Listiny zakladnich prav a svobod [srov. nalez sp. zn. PL. US 24/99 ze
dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)].

[23]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 dovodil, %e i ptes zavedeni odvodu
za elekttinu ze sluneéniho zareni je provozovatelim fotovoltaickych elektraren garantovan
zisk. Proti tomu stézovatelka pouze obecné namita, ze zavedeni odvodu ma za nasledek, ze
po dobu nékolika let nebude dosahovat zisk, ¢imz jeji podnikatelska ¢innost ztrati smysl (k
tomu viz body [28] a[30] nize). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pripadé
investicnich zamért vyznalyjicich se vysokymi poclateCnimi pofizovacimi naklady neni
mozné ocekavat, ze bude okamzité po uvedeni zarizeni do provozu dosahovan zisk
v uCetnim slova smyslu. Investice do vyroby energie ze slunecniho zareni je investici
dlouhodobou. Garance poskytnuta zakonem je postavena na tom, ze do 15 let od uvedeni
fotovoltaické elektrarny do provozu se vlastnikovi elektrarny vrati naklady vynalozené na
jeji potizeni. V nasledujicich letech az do konce zZivotnosti elektrarny pak jiz naproti
vynosum realizovanym provozem elektrarny budou stat pouze bézné naklady na provoz,
¢imz vyrazné stoupne zisk. Na tvrzeni stézovatelky, ze v soucasnosti nerealizuje zisk a ani
v horizontu nékolika nasledujicich let nebude, neshledava soud nic prekvapivého, natoz
protitstavntho. Stézovatelka svym tvrzenim vystihuje bézny prubéh témér kazdé
dlouhodobé investice.

[24]  Ustavni soud nicméné pFipustil, Ze v nekterych p¥ipadech maZe mit uvaleni tzv.
odvodu rdousici efekt. Pak by aplikace zakona ¢. 402/2010 Sb. protitstavni byla. Jde vsak
pouze o pripady, kdy by odvod mél likvidaéni uéinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou
podstatu vyrobce elektrické energie. Pritom je treba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji v jejich patnactiletém
trvani, jednak okamzité GCinky odvodu.
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[25] Stézovatelka se snazi v kasa¢ni stiznosti presvédlit Nejvyssi spravai soud, ze pravé
. oy . . . ’ ’ V7 v ’ ’ v
v jejim individualnim pripadé ma provedeni odvodu z platby za elektrinu vyrobenou ve
fotovoltaické elektrarné likvidacni Géinky. Stézovatelka uvadi: ,[Dlojde k neimérnému a
protizakonnému prodlonzeni prosté navratnosti investic [stézovatelky] do FVE nad zakonem
garantovanou hranici 15 let. Soucasné dojde k poruseni zakonné garance zachovini vyse vynosi
za jednotku elekt?¥iny po dobu 15 let od roku wvedeni FVE do provozu jako minimalni se
zoblednénim indexu cen primyslovych vyrobcu. Soucasné je v dusledku srazek, resp. vybéru
Odvodu vyznamnym zpiisobem narusena schopnost [stézovatelky] priibézné plnit své zavazky
prevzaté vici tietim osobam, zejména z financovani poskytnutého na vystavbu FVE z cizich
* 0 o /v / v / . / Vv VvV
zdroji. [...] V disledku srazek, resp. vybér Odvodu navic podnikatelskd cinnost [stézovatelky]
spocivajici ve vyrobé elektviny ve FVE negenerovala, resp. negeneruje a po dlouhon dobu
v budonucnu nebude generovatr zisk.“ Tyto skuteénosti dle stézovatelky tdajné vyplyvaji z
jejtho Gcetnictvi, popr. dalsich podklady, které sizalovany mohl, resp. mél, obstarat
z vlastni evidence, zevidence jemu podfizenych spravnich organa, popt. z evidenci
ostatnich organt vefejné spravy. Zalovany tak dostatené nezjistil majetkové pomeéry
Vv v/ v i 4 /4 4 vV _V 4 . ./ v/ v v /4
stézovatelky a dalsi skutecnosti rozhodné pro spravné zjistént, zda je v jejim pripadé mozné
aplikovat pravni Gpravu odvodu.

[26]  Nejvyssi spravai soud v prvé radé poukazuje na to, ze tvrzeni o ,rdousicim efektu®
odvodu na konkrétni situaci stézovatelky uplatnila stézovatelka poprvé az v kasacni
stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo uclinit tak jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 byl vydan dne 15. 5. 2012, krajsky soud rozhodl o
zalobé az dne 20.12.2012. Stézovatelka tak mohla v prubéhu téchto sedmi mésica
poukdzat na své existenni obtize, a umoznit tak krajskému soudu, aby se témito
skute¢nostmi zabyval. Namisto toho vsak stézovatelka zGstala pasivni, nestrezila radné sva
/4 v i 4 4 o i M4 4 4 i M v v M
prava a neumoznila spravnim soudim zohlednit jeji konkrétni situaci. V zalobé sice
stézovatelka uvadi, ze pravni dprava odvodu je ,pro podstatnou Cist podnikatelii
v obnovitelnych zdrojich energit likvidaini, ma ,skrtici efekt® a ve svém dusledku
konfiska¢ni dopady na majetkovou podstatu jednotlivce, podnikatelska Cinnosti ztraci
smysl (viz strana 4 a 5 zaloby). Jedna se vSak pouze o obecné a nikdy v fizeni pred
krajskym soudem nekonkretizované tvrzent, které ma vykreslit situaci na trhu s elektfinou
z fotovoltaickych elektraren (viz uziti spojeni ,pro podstatnou ¢ast podnikatela®).
Stézovatelka v zalobé neuvedla, ze by ona sama byla v takové situaci. Podstatou soudniho
v 4 4 7 i b 4 4 4 i i 4

prezkumu spravnich rozhodnuti je ochrana individualnich prav, nikoliv ochrana prav
»podstatné casti podnikatela“. Zaloba dle § 65 nasl. s. f. s. neni actio popularis, nybrz

v / V. Vv 4 v M / v/ v
prostredkem ochrany vylucné prav zalobce. Nelze proto krajskému soudu vyditat, ze se

/ /v i 4 v v bl v i v/ /
nezabyval hospodarskou situaci zalobkyné, nebot tavtomto sméru neuplatnila zadny
zalobni bod. Rozsudek krajského soudu proto neni zatizen vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu, jak se mylné domniva stézovatelka. V situaci, kdy stézovatelka
sama nespecifikovala dopady pravni upravy odvodu do své majetkové sféry, mohl krajsky
soud bez dalsiho odkazat na zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu a véci se blize
nezabyvat (shodné viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27, ve véci
INVEST SOLAR, bod 15).

[27]  Tvrzeni, ze odvod ma likvidacni efekt ptimo pro stézovatelku a ze stézovatelka
4 4 M 4 4 o Ve v 4 4 / v 4 v v v 7/
ma problémy hradit své zavazky vuéi tfetim osobam, poprvé zaznélo pravé az v kasacni
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stiznosti. Ke skuteCnostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, soud dle § 109 odst. 5 s. f. s. neprihlizi.

[28] DPresto povazuje soud za dilezité poukazat na to, ze stézovatelka, ackoliv svoji
kasa¢ni stiznosti smétuje k aplikaci vyjimky z pravidla, kterou Ustavni soud pripustil
v nalezu sp. zn. P1. US 17/11, ztstava pohtichu u naprosto obecnych tvrzeni (viz bod [25]
shora). Stézovatelka soudu svoji hospodarskou situaci nepopsala, neuvedla, jaké naklady
vynalozila na potizeni fotovoltaické elektrarny, kolik stoji bézny provoz elektrarny, jake
naklady doposud vynalozila, jakymi disponuje vlastnimi a cizimi zdroji, v jakych lhttach
jsou splatné jeji zavazky, jakych vynosi dosahuje atd. Na zikladé pausalnich, nic
nerikajicich tvrzeni o vyskytu rdousiciho efektu, likvidacni povaze odvodu, ohrozeni
. 4 4 oV . vv/7 4 4 v 4 v
schopnosti splacet zavazky apod., nemuze Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru o
v . . Ve v/ /v ’ v/ v vV
protiustavnosti aplikace odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni v pfipadé stézovatelky.
Neni pfitom na misté, aby soud vyzyval stézovatelku ke konkretizaci jejich tvrzeni.
Kasacni stiznost obsahuje radné formulované namitky a jako takova je projednatelna.

[29] Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
C.j.4 As 3/2008 - 78 (¢. 2162/2011 Sb. NSS), ¢im je zalobni bod ¢i kasacni namitka
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
4 v v M v / V v/ Ve 4

naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zalobu (kasacni stiznost) podporuji. Je tedy plné na
odpovédnosti stézovatelky, aby predlozila soudu v podrobnosti vsechny tdaje (z hlediska
procesniho jde o tvrzeni), které by umoznily soudu zhodnotit aktualni hospodarskou
situaci stézovatelky a na tomto zakladé pak ulinit zavér o Gstavnosti podrobeni pfijmu
stézovatelky z vyroby elektrické energie ze slunecniho zafeni tzv. odvodu. I kdyby smél
soud ke skuteCnostem nové uvedenym v kasacni stiznosti prihlédnout, nemohl by se

4 o 4 . v 7 i M Vv / M Ve bl
otazkou pusobeni odvodu na financni situaci stézovatelky zabyvat detailnéji, nebot
stézovatelka nevznesla konkrétni tvrzeni.

[30] K tomu je jesté treba poznamenat, ze stézovatelku netizi v soudnim fizeni spravnim
jen povinnost tvrzeni, ale téz povinnost dukazni [srov. § 71 odst. 1 pism. e) s. I. s.].
Stézovatelka neoznacila k prokazani svého obecného tvrzeni o rdousicim efektu odvodu a
jeho likvida¢énim dopadu zadny dtkazni prostfedek. Obsahem spravniho spisu, z néhoz
soud pti prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti vzdy vychazi, neni zadny dokument,
ktery by osvédcoval majetkové pomeéry stézovatelky. Soud by se tedy pri hodnoceni této
otazky nemohl opfit ani o obsah spravniho spisu. Neni rozhodné véci soudu, aby za
stézovatelku vyhledaval dtkazni prosttedky prokazujici jeji tvrzeni. I kdyby tedy
vV i / 4 M i v_ 7/ o 4 /v 4
stézovatelka konkretizovala své tvrzeni o likvidaénim puasobeni srazeni odvodu za
elektfinu ze slunecniho zafeni, samo o sobé by to nepostacilo k Gspéchu zaloby ¢i kasacni
stiznosti. Na podporu svych tvrzeni by totiz stézovatelka dale musela oznadit dukazni
v / v ./ 4 / v . v 7/ 4
prostredky, které by mél soud dle jejtho nazoru provést (napt. finan¢ni plan
podnikatelského zaméru, ucetni vykazy, dokumentace k zavazkim stézovatelky vuci
tretim osobam apod.).

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka zalovanému, ze se naprosto nedostatecné
, ) . vy - ST , :
zabyval majetkovymi pomeéry stézovatelky, nebot jinak by zjistil, ze placeni odvodu pro ni
oV 4 . M v /7 /N 7.7 \4 M . / v v \4 /
muze mit likvidaéni GCinky. Namita, ze informace o majetkovych pomérech mél zalovany
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Cerpat z vlastnich evidenci, evidenci podtizenych organt a jinych spravnich arfadd. Tuto
namitku lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Poprvé ji stézovatelka uplatnila
v kasacni stiznosti, ackoliv jejimu uplatnéni v fizeni pred krajskym soudem nic nebranilo
(viz podrobnéji bod [26] shora). S ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. je namitka nepfipustna.

[32] Byt se jednd o namitku nepfipustnou, soud povazuje za vhodné zminit, ze
stézovatelka ve své stiznosti na postup platce dané poukazovala pouze obecné na

/ 4 7 7 . . v/ . ’ /v ’ ’ ./
netstavnost pravni upravy odvodu, nikoliv na neptiznivé hospodarské dopady, ktere v jeji

. 4 /v /v ’ 4 v 4 v 4 4 . v /7 IV .
majetkové sféte srazeni odvodu platcem dané aktualné vyvolava. Financni Gfad posoudil
stiznost stézovatelky presné v rozsahu uplatnénych tvrzeni ve vazbé na pravni Gpravu
odvodu. Teprve v situaci, kdy by stézovatelka poukazala na svoji specifickou hospodarskou
situaci, by bylo lze uvazovat o tom, zda mabytohledné této skutecnosti vedeno
dokazovani. Pokud ovSem stézovatelka na likvidacni dopady srazeni odvodu nepoukazala,
nelze spravci dané vycitat nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci (majetkovych
pomeru stézovatelky).

[33] Stézovatelka dovozuje protitstavnost pravni upravy odvodu rovnéz z poruseni cl. 1
odst. 2 Ustavy. Zakonem & 402/2010 Sb. totiz byly dle stéZovatelky poruseny bilateralni
mezinarodni dohody o vzijemné ochrané investic. Ilustrativné stézovatelka odkazuje na
dohody o vzijemné ochrané a podpote investic uzaviené se Spanélskym kralovstvim,
Rakouskou republikou, Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym kralovstvim,
Cinskou lidovou republikou a Spojenymi staty americkymi.

[34] K této argumentaci soud nejprve uvadi, ze stézovatelka, byt vyjmenovala radu
mezinarodnich dohod o ochrané investic, neuvedla, ktera z nich ma byt aplikovana na jeji
konkrétni pfipad. Pfitom je nepochybneé, ze na pripad stézovatelky nemohou dopadat
vSechny ji vyjmenované dohody soucasné. Jak soud uvedl jiz v bodé [26] shora, zaloba
proti spravanimu rozhodnuti neni actio popularis, nelze se jejim prostrednictvim dovolavat
prav tretich osob.

[35] Ve spravnim ani soudnim spise neni obsazen jediny dokument ani jediné tvrzeni
stézovatelky, z néhoz by bylo mozné alespon vytusit, ze stézovatelka je spolecnosti se
zahrani¢ni majetkovou Ucasti. Z vypisu z obchodniho rejstriku plyne, ze stézovatelka je
v 4 M v/ v / 4 4 v / 4 v
Ceskou pravnickou osobou zfizenou podle ceského prava. Dale zného vyplyva, ze
stézovatelka vydala 50 kusu listinnych akcii na majitele. Statni prislusnost drzitelt akeit
ovSem neni mozné z téchto verejné prfistupnych prament seznat. Soud se tedy nemohl
vécné zabyvat argumentem stézovatelky o rozporu pravni Upravy odvodu za elektfinu ze
slunecnitho zareni s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot stézovatelka
neupresnila, o ktery zavazek (jakou mezinarodni dohodu o ochrané investic) by se mélo
jednat. A taktéz neosvédéila, ze je ve vztahu k Ceské republice zahraniénim investorem.
Soud nevylucuje, ze stézovatelce vskutku svéd¢i ochrana zarucend nékterou
M /4 4 v o i M v 4 v Ve v 4
z mezinarodnich dohod o ochrané investic, je ovsem na ni, aby soudu osvédcila splnéni
4 c i i /o /7 vV V1.7 4 v /7 4
podminek pro jeji aplikaci. Zde bez vyjimky plati, Ze pouze bdélym nalezeji prava.

IV.B.
Soulad pravni vpravy odvodu za elektrinu ze slunecnibo zaveni se smérnici 2009/28/ES
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[36] Stézovatelka namitd, ze povinnosti, které uklada clenskym staitim smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpofe vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji (Uf. vést. L 140, 5.6.2009, s. 16-62), byly do ¢eského
pravniho fadu implementovany zakonem ¢&. 180/2005 Sb. a nabyly podobu tzv. garanci.
Tyto garance obsazené v § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb. v$ak byly zavedenim odvodu
za elekttinu ze sluneéniho zareni negativné zasazeny, coz je v rozporu s cilem a tcelem
smérnice a ohrozuje jejich naplnéni.

[37] Smérnice v odstavci 25 od@vodnéni stanovi: ,Clenské stity maji rizny potencidl,
pokud jde o energii z obnovitelnych zdrojii, a na vnitrostatni srovni pouzivaji odlisné rezimy
podpory pro energii z obnovitelnych zdroji. Veétsina clenskych stati uplatriuje reZimy podpory,
které poskytuji vyhody vybradné v pripadé energie z obnovitelnych zdrojii vyrobené na jejich
vizemi. K tomu, aby vnitrostatni reZimy podpory ndleZité fungovaly, je nezbytné, aby clenské
stary mohly kontrolovat dopad a naklady svych vnitrostdtnich reZzimi podpory na zdkladé svych
odlisnych potencidali. DuleZitym prostredkem k dosaZeni cile této smérnice je zajistit vddné
fungovini vnitrostatnich reZzimi podpory podle smérnice 2001/77/ES tak, aby byla zachovina
divéra investori a aby clenské staty mobly prfijmout #cinnd wnitrostitni opatveni v zdjmu
splnéni cile.“ Dle navazujictho odstavce 26 je zadouci, aby ceny energie odrazely externi
naklady na vyrobu a spotfebu energie, vCetné pripadnych environmentalnich, socialnich a
zdravotnich naklada.

[38] Hlavnim smyslem smérnice je ulozit statim zavazek dosahnout do roku 2020
stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotfebé
energie. Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinny zavést opatreni, kterymi Gcinnym
o .. 4 \4 4 4 4 i M / *o 4
zpusobem zajisti dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroju. Za tim
Gc¢elem mohou clenské staty zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3). Rezimem podpory se
rozumi jakykoli nastroj, rezim ¢i mechanismus uplatiovany ¢lenskym statem ¢i skupinou
v / /.0 / M v/ 7 4 M M / * 0 a4 4 /4 o
Clenskych statt, ktery podporuje uzivani energie z obnovitelnych zdrojt snizenim naklada
na vyrobu této energie, zvySenim ceny, za kterou ji 1ze prodat, nebo zvySenim mnozstvi
takto prodané energie prostrednictvim povinnosti vyuzivat energii z obnovitelnych zdroja
nebo jinak. To zahrnuje mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni od dané nebo snizeni
dané, vraceni dané, rezimy podpory pro povinnost vyuzivat energii z obnovitelnych
zdroja, véetné rezimu pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimy ptrimé cenové podpory,
v v ‘(o / 4 4 */ v 4 v i
vCetné tarifd vykupnich cen a plateb prémii [¢l. 2 pism. k) smérnice].

[39] Cilem smérnice je dosazeni minimalniho stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroju na celkové spotfebé energie na Gzemi Evropské unie, a to
prostrednictvim dosazeni minimalniho podilu energie z obnovitelnych zdroji stanoveného
diferencované pro jednotlivé &enské staty. Ceski republika je povinna do roku 2020
dosahnout podilu alespon ve vysi 13 %.

[40] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zda normy obsazené ve smérnici
2009/28/ES mohou mit primy ucinek, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Predpokladem
vertikalniho primého uéinku smérnice je, ze povinnosti, jez uklada, jsou v ni formulovany
dostatecné urcité, presné a bezpodminecné, a ze uplynula lhata pro jeji transpozici (zaklady
této judikatury byly polozeny rozhodnutim Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze
dne 4. 12.1974 ve véci 41/74 - Yvonne van Duyn proti Home Office, Recueil s. 1337,



1 Afs 7/2013

z posledni doby viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 7. 2012 ve véci
Vodafone Esparia SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

[41]  Smérnice uklida Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené
z obnovitelnych zdroji dosahl v roce 2020 tfinacti procent hrubé konecné spotreby
energie. Ponechava ji pritom $iroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatrenimi
bude tohoto cile dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty prikrodily k subvencovani vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdrojd, ¢imz cini vyjimku z jinak pomérné striktniho
zakazu verejné podpory. Smérnice vSak zadnym zptsobem nepredepisuje, ze by stat musel
prijmout néjakd konkrétni opatfeni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti
investic, prispévku na pofizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie
z obnovitelnych zdroji od dané apod. Smérnice 2009/28/ES neobsahuje zadné ustanovent,
na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit pravo stézovatelky na stabilitu vykupnich cen za
dodavky elektfiny do distribuéni sité, potazmo tedy zakaz provadét danové srazky
z prijmu provozovatele fotovoltaickych elektraren. Stézovatelkou namitany pozadavek
nemeénnosti pravidel podpory nevyplyva ani z odstavce 25 oduvodnéni smérnice. Ba
naopak, v tomto odstavci smérnice zduraznuje, ze je dulezite, aby Clenské staty mohly
kontrolovat dopady a naklady vnitrostatnich rezima podpory. Pro primy uéinek smérnice
tak neni splnéna hned prvni z podminek, tedy existence dostateéné urcitého, presného a
bezpodmineéného zavazku ¢lenského statu.

[42] Stézovatelka tedy neni opravnéna dovolavat se v fizeni pred vnitrostatnim soudem
smérnice 2009/28/ES, nebot uvedena smérnice nema primy Gcinek.

[43] S ohledem na vySe uvedené neshledal soud zadného diuvodu pro polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovana pravni dprava odvodu za elekttinu
ze sluneéniho zateni nema predobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto
norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Ostatné stézovatelka sama zadné konkrétni
ustanoveni smeérnice, jehoz vyklad by mél byt Soudnim dvorem podan, neoznacila.
Poukazala pouze na cil smérnice. Jak soud vsak vylozil vyse, zavedenim odvodu zcela
nepochybné neni kompromitovan cil smérnice, tedy dosazeni stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroju.

V. Zavér a niklady fizeni
[44] Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
Ve /v / Vv 4 . . v M VVv/ / 4
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.), Nejvyssi spravai soud s ohledem na
shora uvedené zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.
[45] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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