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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce:
Mgr. Ing. M. N., proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, 160 68 Praha 6, proti rozhodnuti pYedsedy Zalovaného ze dne 16. 9. 2002, sp.
zn. O 65486, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni: Medion AG, se sidlem Ginsemarkt 16-
18, DE-45127 Essen, Spolkova republika Némecko, zastoupené Ing. Jifim Malaskem,
patentovym zastupcem se sidlem Mendlovo namésti 1a, 603 00 Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012, ¢. 5. 5 A
112/2012 - 135,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznadv4i nihrada nakladd Fzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl od roku 1990 podnikatelem a prodaval mikrovlnné trouby a $ici stroje.
Dne 19. 12. 1991 podal u pravniho predchtdce zalovaného zadost o zapis slovni ochranné
znamky ,MICROSTAR®. Po doplnéni potrebnych podkladi byla znamka zapsana do
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rejstiiku dne 28.7.1994 pro tfidy 7, 9 a 12 mezinarodniho tridéni zbozi, a to pro

4 N4 / o v 4 . N4 v M /4 Ve / .
nasledujici seznam vyrobku: spotrebni elektronika a domaci potfeby, zejména sict stroje a
domaci elektrospottebide; pramyslové zbozi, zejména autoptislusenstvi a autodily.

[2]  Dne 23.1.2001 podala osoba z(lastnéna na fizeni navrh na vymaz predmétné
ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, nebot zalobce (dajné nedodal v poslednich péti letech na cesky trh zadny
z vyrobkd, pro né% mé ochrannou znimku zapsinu. Zalobce snivrhem nesouhlasil a
dolozil Zalovanému tfi doklady o prodeji jedné mikrovlnné trouby MICROSTAR v roce
2000 a dale doklady zroku 1990 a 1991 prokazujici nakup trub MICROSTAR od
rakouského prodejce a jejich schvaleni pro uvedeni do obéhu v Ceské republice.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.9.2001, & j. 5940/2001, slovni ochrannou
znamku MICROSTAR vymazal z rejstriku ochrannych znamek, nebot dospél k zavéru, ze
zalobci se uzivani ochranné znamky predlozenymi doklady nepodafilo prokazat. Rozklad
zalobce zamitl predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 16.9.2002, sp. zn. O 65486.
Doklady z let 1990 a 1991 nespadaji do rozhodného obdobi péti let pfed podanim navrhu
na vymaz a dolozeny prodej jednoho kusu mikrovlnné trouby MICROSTAR v roce 2000
podle predsedy zalovaného neprokazuje opravdové uzivani napadené ochranné znamky u
spotrebitelské vefejnosti.

[4] Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojil zalobce spravni zalobou, kterou
Méstsky soud v Praze po mnoha procesnich peripetiich zamitl rozsudkem ze dne 11. 12.
2012, ¢.5.5 A 112/2010 - 135. Meéstsky soud se v odivodnéni predevsim zbyval
vymezenim pojmu ,uzivani ochranné znamky“ za bohatého uvziti judikatury Soudniho
dvora Evropskeé unie a nasledné se pfi posouzeni predlozenych dikaznich prostredka shodl
s hodnocenim provedenym predsedou zalovaného. Odtvodnil téz, proc¢ nevyhovél navrhu
zalobce provest dukaz predlozenim jedné mikrovlnné trouby.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce véasnou kasacni stiznost. Podle
zalobce tGsudek meéstského soudu o tom, ze uzivani ochranné znamky zalobcem nebylo

/ 4 M v / /7 1/ /4 4 i / 4 M M M /.0
prokazano jako skutecné, neodpovida obsahu spravniho spisu a nevyplyva ani z judikatt

/ o M vV v/ M / \ A4 4 / /4 / Vv ./

evropskych soudt. V nich se fe$i symbolické uzivani ochranné znamky za tcelem jejiho
udrzeni, coz je uplné jina situace, nebot zalobce ochrannou znamku plnohodnotné uzival
na trhu. Otazkou pouze zustava, kdy takové uzivani skoncilo a od kdy je ho mozno
povazovat za ukondéené ¢i symbolické. To se ale nemohlo zalobce tykat, nebot mél za
vylohou své prodejny takto oznacené zbozi v obdobi péti let pred podanim navrhu na
vymaz ochranné znamky i v prabéhu spravniho fizeni o vymazu.

[6]  Zalobce dile namital, Ze napadeny rozsudek se opira o judikaturu soud Evropské
unie, ktera tu ke dni 19.9.2001 nebyla. Méstsky soud tedy nesplnil svou prezkumnou
funkci ke dni vydani spravniho rozhodnuti a rozhodl, jako kdyby byl sam spravnim
organem. Tim méstsky soud porusil § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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jen s. t. s¥), nebof judikatura je soucasti pravniho stavu, ktery tu byl ke dni
prezkoumavaného rozhodnuti.

[7]1  Zalobce téz tvrdi, Ze zalovany mél pripustit dikaz o existenci mikrovlnné trouby
MICROSTAR za vylohou prodejny zalobce, pficemz méstsky soud se s timto argumentem
presvéddivé nevyrovnal. Nepripusténi tohoto dikazu a toleranci tohoto stavu soudem
povazuje zalobce za ,brutalni vadu“. Napadeny rozsudek dale podle zalobce neobsahuje
logickou strukturu, jen procesni souhrn procesnich tvrzeni a poznatkdt, pfi¢emz na konci
M v .V v v 4 4 v/ / 4 v 4 oV / v/ / 4 v 4
je prekvapivé uvedeno, ze predstirané uzivani oznaceni nemuize byt uzivanim skuteénym
. . 4 Ve 4 Vo /4 v /__V v v / Ve
s odkazem na judikat. Pfitom neni ztrejmeé, pro¢ by pravé na zalobce mélo byt uzito
takovych Gvah. Zalobce také ve své replice soud zadal, aby se vyrovnal s otazkou, kdy
zalobce prestal uzivat ochrannou znamku opravdové a kdy uz zalal fiktivné. Zalobce
konecné do spisu zalozil kopii komentare k § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
v 4 Vev/ v ¢ o 4 4 4 4 .
znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), sodkazem na praxi
\4 /4 Ve 4 4 4 v/ / 4 /4 4 v i v
zalovaného pri posuzovani otazky uzivani ochranné znamky. Soud nevysvétlil, pro¢ tyto
argumenty ignoroval a pro¢ je povazoval za mylné, nadbytecné ¢i vyvracené.

[8]  Ztéchto duvodl zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

méstského soudu jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného a ptredsedy zalovaného
Ve Ve \4 . I /v ’ 4 o V/ 4

zrusil a priznal zalobci blize vyuétovanou nahradu nakladu rizeni.

[9]  Zalovany ani osoba zGcastnéna na fizeni se v poskytnuté lhaté ke kasacni stiznosti
nevyjadrili.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v /7 [} /4 v 4 I 4

byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout

pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neshledal pritom, ze by struktura rozsudku byla nelogicka a ucinéné
/4 v v M 4 Vv / /7 7/ v / / /4 v v
zavéry prekvapiveé a z niceho nevyplyvajici. Méstsky soud na Gvod svého rozsudku struéné
zrekapituloval obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a podstatné skutecnosti ze spravniho
i 4 v / / 4 4 7/ M 4 v/ / 4 4
spisu. Nasledné se zabyval vykladem relevantni pravni upravy a spojeni ,uzivani ochranné
’ « VeV v Ve s oo . ’ ’ . v R v
znamky*“, priemz za vyuziti judikatury Soudniho dvora Evropské unie dospél k zavéru, ze
/7 7/ v 4 v/ 7 4 4 M 4 v M 4 / v/ A4
musi jit o skutecné uzivani. Poté aplikoval tyto zavéry na projednavany ptripad, vyporadal
v ’ . , . Vi o . v v /
se s zalobnimi namitkami zalobce a odavodnil, pro¢ neprovedl zalobcem navrhovany
dikaz. Tuto strukturu rozsudku povazuje zdejsi soud za zcela standardni, logickou a
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prehlednou. Zavéry méstského soudu jsou skutkové i pravné odtvodnény, jsou
srozumitelné a Gplné.

[13] Pokud jde o konkrétni nedostatky, zalobce tvrdil, Ze se méstsky soud nevyrovnal
s kopii komentare k § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., kterou zalobce zalozil do
spisu. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze prostfednictvim této listiny zalobce
demonstroval svij pravni nazor, ze vymaz ochranné znamky se provadi jen pfi totalnim
/& 4 4 /7 . /4 i 4 v/ / 4 \4 v / 4
nezajmu vlastnika znamky s absenci jakéhokoli naznaku uzivani, coz méla byt dosavadni
praxe zalovaného. Z kopie komentafe zalozené v soudnim spisu je zfejmé, ze autor
komentare uvadi tento zalobcuv nazor jako jeden z moznych a proti nému stavi nazor
druhy. Podle néj je radnym uzivanim ochranné znamky jen takové, z néjz je ztfejmé
SOYUZiti ochranné znamky na trbu, coZ obecné predpoklidd vyrobky skutecné prodané a sluzby
skutecné poskytnuté“ stim, ze tomuto nazoru prisvédcuje rozsudek Soudniho dvora
Evropske unie ze dne 11. 3. 2003 ve véci C-40/01 Ansul, Recueil, s. -12439. Méstsky soud si
pak na s. 5 napadeného rozsudku klade otazku, jak vylozit spojeni ,uzivani ochranné
/ « Vev v .. R 7 7V ’
znamky*, pfiemz k tomu cituje pravé z rozsudku Ansul a uzavira, ze ochrannou znamku
je treba skuteéné uzivat ve smyslu této judikatury. Méstsky soud tak jasné odpovédél na
4 i v J M 4 4 /4 bl Ve M 4 v /4 /
namitku zalobce a vyvratil jeho pravni nazor, nebot se priklonil k nazoru opa¢nému, ktery
byl v zalobcem ptilozeném komentari vyslovné uvadén.

[14] Zalobce téz neni spokojen svyporadanim jeho namitky obsazené v replice
k vyjadfeni zalovaného. V ni zalobce tvrdil, Ze doba obchodniho uzivani ochranné znamky
ma svuj zacatek (od prvaiho wziti) a konec (ke dni posledniho uziti). Je proto tfeba se
zabyvat tim, kdy zacalo a kdy skoncilo uzivani slova MICROSTAR zalobcem, pficemz
podle jeho nazoru se tak stalo na konci roku 1991 a skoncilo dnem 10. 10. 2000, kdy prodal
posledni kus mikrovlnné trouby MICROSTAR. Na tuto namitku ovSem méstsky soud
\4 M v v 4 v N v v v 4 v/ / 4 4 /
zalobci odpovédél pravé svoji ivahou o potrebé skute¢ného uzivani znamky v rozhodném
obdobi. Skutecné uzivani nelze zGzit na Casovy prostor ohraniceny prvnim a poslednim
Ve / 4 4 /7 V7 / v 4 v/ 7 7. v i
uzitim ochranné znamky: pro posouzeni radného a skutecného uzivani je treba zhodnotit
veskeré okolnosti pripadu, které méstsky soud ve svém rozsudku téz prikladmo uvadi
prostrednictvim citace relevantni evropské judikatury. Posouzeni toho, kdy zalobce
4 Ve 4 4 4 v / v/t 4
poprvé a naposledy uzil ochrannou znamku, by pro konstatovani skutecného uzivani
ochranné znamky v rozhodné dobé samo o sobé nestadilo, nebot nevypovida nic o tom,
jak bylo se znamkou zachazeno v mezidobi. Méstsky soud nemohl ptihlédnout k zalobcem
4 v / 4 Ve / / 4 b4 Ve v v /
uvadénému prvaimu uziti ochranné znamky, nebot bylo ucinéno pred rozhodnym
obdobim vymezenym zakonem. Zohlednil vsak posledni uziti ochranné znamky
zalobcem, které bylo dolozeno ve spravnim spisu a do rozhodného obdobi spadalo.
Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze i na tuto namitku bylo zalobci odpovézeno.

[15] Meéstsky soud se tedy vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a z oduvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, pro¢ povazoval argumentaci zalobce za neduvodnou.
Oduvodnéni rozsudku méstského soudu tak plné odpovida ustalené judikature zdejsiho
soudu k otazce prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. zejm. rozsudek ze dne 18.
10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod & 689/2005 Sb. NSS), jako# i
pozadavkum § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.
f. s. Namitka je proto nedtvodna.
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[16] K namitce, ze méstsky soud neopravnéné pouzil judikaturu evropskych soudd,
ktera v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného neexistovala, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Pravni normy, aby mohly plnit svou regulatorni funkci, musi byt casto
formulovany jen velmi obecnym zptisobem. Je pak na soudech, aby v pfipadech, kdy neni
vyklad pravni normy prima facie zcela ztejmy, autoritativné stanovily, jak ma byt dana
norma vykladana. Pfitom plati, ze takto zaujaty vyklad nepusobi pouze prospektivné,
tj. do budoucna, ale Ize jej aplikovat napt. také ve vsech aktualné probihajicich fizenich k
tomu viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2011, ¢ j. 3 Ans
6/2011 - 101, ze dne 13. 11. 2011, ¢. j. 9 Afs 49/2010 - 205, nebo ze dne 14. 11. 2012, ¢. . 1
As 123/2012 - 31, usneseni roz$ifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[17] Ustanoveni § 75 odst. 1 hovotici o pravnim stavu v dobé rozhodovani spravniho
orginu ma proto na mysli stav pravnich norem (zakonnych a podzakonnych pravnich
predpisu jakoz 1ipredpisi Ustavni sily), nikoliv stav judikatury (vykladu takovych
predpist). Spravni organ a po ném spravni soud tedy nemuze pfi posuzovani uréitého
pripadu pouzit pravai normy, které v dobé rozhodovani spravniho organu nebyly Gcinné.
Je vsak opravnén a povinen zohlednit judikaturu soudu k pravnim normam, které v této
dobé Glinné byly. Méstsky soud proto v projednavaném ptripadé postupoval spravné,
pokud aplikoval judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, kterd na véc dopadala (k tomu
viz dale), byt byla vydana az poté, co pripad rozhodl zalovany a jeho predseda. Namitka je
tudiz nedtvodna.

[18] K namitkam tykajicim se vykladu relevantni pravni Gpravy a jeji aplikace na
M 4 / v/ v v 4 v 4 v/ / 4 4 4 M
projednavany pripad vcetné otazky, zda zalobce prokazal uzivani ochranné znamky, je
treba nejprve obecnéji vylozit smysl a (el vymazu ochranné znamky pro jeji neuzivani.
Podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb. zalovany vymaze ochrannou znamku z
M v/ M ‘v v/ 4 /& 4 4 v 4 4 v .. 4
rejstriku, jestlize v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu zjist,
v X /4 M v/ / M /4 v vV, * v /4 4 v/ 4
ze nebyla v Ceské republice uzivana po dobu nejméné péti let pred zahajenim fizeni o
/ .. 4 4 ./ v/ / /7 V7 v o 4 v/ 7 4 4
vymazu a majitel ochranné znamky jeji neuzivani fadné nezdivodni; uzivani ochranné
4 v 4 4 v v M v/ /4 v/ / 4 v/ / 4 /4
znamky treti osobou na zakladé smlouvy se povazuje za radné uzivani; k uzivani ochranné
4 /4 v v/ v v 4 M4 v/ 7 4 v
znamky, které zapocalo, popfipadé pokracovalo po uplynuti 5 let jejiho neuzivani, avsak
o_V vV / o v /7 4 v/ 4 / Ve A4
ve lhuté 3 mésict pred zahajenim fizeni o vymazu, se neprihlizi.

[19] Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze pravni uprava prosla od doby
rozhodnuti zalovaného vyvojem. Zakon ¢. 137/1995 Sb. hovofi ve svém § 25 odst. 1 pism.
b) pouze o ,uzivani“ (bez pfivlastku), zatimco zakon ¢. 441/2003 Sb. prijaty za Gcelem
harmonizace prava Ceské republiky s pravem Evropské Unie jiZ ve svém § 31 odst. 1 pism.
a) uziva pojem ,fadné uzivani“. [Jedna se o transpozici prvni smérnice Rady 89/104/EHS
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych
zndmkéach, Ut. vést. L 40, 11. 2. 1989, s. 1 - 7, zvl$tni vydani v éeském jazyce: Kapitola 17
Svazek 01 s. 92 - 98, ktera ve svych ¢lancich 10 odst. 1 a 12 odst. 1 hovofi o ,skute¢ném
uzivani“]. Je véak ztejmé, ze nova pravni Uprava pouze formulacné zpresnuje relevantni
zakonné ustanoveni v souladu se smérnici; smysl a ulel pravni Gpravy disledkt neuzivani
ochranné znamky po stanovenou dobu je podle obou predpist od pocatku stale tyz, a to
zabranit stavu, kdy je ochranna znamka zapsana v rejsttiku, aniz by pritom byla realné
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uzivana pro jakékoli vyrobky ¢i sluzby (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 3 As 8/2007 - 83).

[20] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale zastava nazor, ze ,i v
pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno wustanoveni Ceského
prdavniho  predpisu, prijatého nepochybné za iicelem sblizoviani Ceského prava s pravem
Evropskych spolecenstvi a majiciho svidj predobraz v prdvni normé obsazené v pravu
Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou® (rozsudek ze dne 29. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS). S prihlédnutim k doktriné
nepfimého U¢inku smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990 ve véci
C-106/89 Marleasing, Recueil 1-04135) postupoval meéstsky soud spravné, pokud pfi
vykladu spojeni ,,uzivani ochranné znamky“ vysel z konstantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ke smérnici 89/104/EHS, z niz zakon ¢. 137/1995 Sb. podle vlastni
divodové zpravy ,disledné wvychazi“ (viz tisk ¢ 1639, Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 1. volebni obdobi 1993 - 1996, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[21] DPodle této judikatury je ochranna znamka ,skutecné uZivina“ tehdy, pokud je
v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit totoZnost piivodu vyrobkii nebo sluzeb, pro
které byla zapsina, uzivina za vicelem vytvoreni nebo zachovani odbytisté téchto vyrobkii a
sluzeb, s vyjimkou uZivini symbolické povahy, jehoz jedinym iicelem je zachoviani prav
z ochranné znamky. Posouzent, zda je uZivani ochranné znamky skutecné, je treba provést na
zakladé soubrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zpiisobilé prokdzat jeji skutecné obchodni
vyuzivani v obchodnim styku, zvldsté uZivini, které je v dotycném hospoddrském odvérvi
povazovino za odivodnéné za iicelem udrzeni nebo ziskani podilu na trbu pro vyrobky a sluzby
chranéné ochrannou znamkou, drubu téchto vyrobkii a sluZeb, znakii trbu, rozsabhu a Cetnosti
uzivani ochranné znamky (rozsudek ze dne 11.3.2003 ve véci C-40/01 Ansul, Recuelil,
s. 1-2439 bod 43; usneseni ze dne 27. 1. 2004 ve véci C-259/02 La Mer Technology, Recueil,
s. I-1159, bod 27; rozsudek ze dne 11.5. 2006 ve véci C-416/04 P Sunrider, Sb. rozh, s. I-
04237, bod 70; k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 3
As 8/2007 - 83). V citovaném usneseni La Mer Technology Soudni dvur téz konstatoval, ze
zde neexistuje pravidlo de minimis stanovici minimalni pozadavek uzivani ochranné
znamky - pokud minimalni uziti ochranné znamky slouzi realnému obchodnimu uéelu,
lze toto uziti povazovat za skutecné ve smyslu smérnice (body 25 a 27 usnesenti). Je proto
treba posoudit vSechny okolnosti pripadu.

[22] Ukolem Zalovaného tedy bylo na zakladé vSech okolnosti p¥padu posoudit, zda
zalobce v rozhodné dobé péti let predmétnou ochrannou znamku radné (skutecné) uzival.
Dutkazni bfemeno ohledné prokazani tohoto uzivani lezelo na zalobci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 7 A 73/2000 - 100). Pro rozhodnuti
véci tak bylo irelevantni zabyvat se otazkou, od kdy bylo uzivani ochranné znamky
zalobcem ,symbolické” ¢i fiktivni“, podstatou bylo, zda zalobce prokazal skutecné
uzivani v rozhodné dobé.

[23]  Zalobce ve spravnim Hzeni prokazal, %e ochrannou znamku uZil p#i jednom prodeji
mikrovlnné trouby v roce 2000 (listiny z let 1990 a 1991 predlozené zalobcem nespadaji
do rozhodného obdobi a jsou pro posouzeni skutecného uzivani irelevantni). Otazkou
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pokracovani
tedy bylo, zda tento jeden prodej lze povazovat za fadné (skuteéné) uzivani ochranné
4 v . . /v . M Ve 4 /7 V7 /4 v/ / 4 M
znamky. Ackoliv (jak vyse uvedeno) neexistuje pti posuzovani radného uzivani pravidlo de
N . N M vV/ 4 4 Ve 4 4 4 v . 4 v v
minimis, Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni této otazky ztotoznil se zavéry predsedy
zalovaného a méstského soudu. Jisté si lze predstavit situace, kdy by 1 jeden jediny prodej
v rozhodném obdobi postacoval ke konstatovani, ze o radné uzivani slo. Naptiklad u
vyrobkd, jejichz vyroba trva dlouhy dasovy okamzik a je velmi nikladna a u nichz je
takovato nizka frekvence prodeji priznacnia. Pokud by zalobce prodaval mikrovlnné
trouby se specialnimi vlastnostmi, designem ¢i vyrobené z nestandardnich a na vyrobu
4 v / */10 M Vo N4 M 4 4 N 4
naro¢nych materiala, u nichz je okruh kupujicich velmi maly, bylo by mozneé i takovyto
jeden prodej v rozhodném obdobi uznat za radné uzivani ochranné znamky, pokud by
sméfoval k udrzeni ¢i ziskani podilu téchto specialnich trub na trhu. V projednavaném
pripadé vsak zalobce pouze koupil zcela béznou mikrovlnnou troubu od rakouského
. ’ Vv a4 ’ . v/ 7 7
prodejce, atu nasledné prodal v Ceské republice dalsimu kupujicimu pod ochrannou
znamkou MICROSTAR. Neni ptitom davod pochybovat o tom, ze u obchodnikd
s béznymi mikrovlnnymi troubami ¢ domacimi elektrospotrebiéi je frekvence prodeji
v 4 v vVv/ Vo M v o 4 v 4 v
nepochybné vyrazné vyssi nez jeden prodej za pét let. Je proto duvodné predpokladat, ze
pro udrzeni ¢i ziskani pozice v tomto segmentu trhu by bylo treba realizovat vyrazné vyssi
pocet prodeju. V takové situaci nelze mit za to, ze by zalobce timto jedinym prodejem
4 4 Ve i \4 . . . 4 4 /4 v ’ 7
ziskaval ¢ si udrzoval pozici na trhu mikrovlnnych trub, a tim méné domacich
elektrospottebict ¢i dalsich vyrobkd, pro néz mél ochrannou znamku zapsanou. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil s predsedou zalovaného a s méstskym soudem, ze Zalobce
4 v/ /4 v 4 v/ / 4 /4 4 4 4
neprokazal radné (skutecné) uzivani ochranné znamky v rozhodném obdobi.

[24] Nejvyssi spravai soud konelné nepovazuje za divodnou ani namitku zalobce
tykajici se provedeni dikazu samotnou mikrovlnnou troubou MICROSTAR. Zalobcovo
tvrzeni, ze mél v rozhodné dobé vystavenu tuto troubu za vylohou svého obchodu, nebylo
\4 4 ’ v \4 4 4 \4 4 Ve v ’ /
mozné prokazat predlozenim této trouby zalovanému ¢i méstskému soudu. Takovy
dtkazni prostredek by dokladal maximalné to, ze zalobce takovou troubu vlastni, a nikoliv
skutednost, ze ji mél v rozhodném obdobi (tj. v letech 1996 az 2000) vystavenu za vylohou
svého obchodu. Tim méné pak bylo mozné timto dukaznim prostredkem prokazat radné
v /4 4 4 4 4 4 /4 ’
(skute¢né) uzivani ochranné znamky v rozhodném obdobi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv, ~ v v o+ o7 v / / / / o V/ ’
s. f. s. Zalobce nemél ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
\4 4 v/ 4 v 7 A% V7 4 / V v v /4 4 4
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec
bézné Cinnosti nevznikly. Osoba z(lastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
Ve v/ 4 v v / Vv v / v/ 4 \4 v/ 4
soud ulozil. Vtomto fizeni vSak nebyla osobé zGcastnéné na ftizeni ulozena zadna
i v 4 4 4 4 o V/ 4
povinnost, a proto soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



