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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobct: a)
Ing. M. E., b) J. E., obou zastoupenych JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D., advokatem se
sidlem Namésti 18, 594 01 Velké Mezitidi, proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina,
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2010, gj.
KUJI 20879/2010, sp. zn. OUP 41/2010 Fu-2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, ¢. . 30 A 45/2010 - 94,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V roce 1988 pozadali manzelé A. a K. M. - vlastnici rodinného domu na ulici P. H.
¢. p. X na pozemku parc. ¢. 174 v obci a katastralnim zemi Velka Bite$ dale téz stavebnici
- o povoleni pfistavby jedné mistnosti (pracovny) v2. NP rodinnému domu. Tehdejsi
Meéstsky narodni vybor Velka Bite$ (nyni Méstsky tGrad Velka Bites, dale jen ,stavebni
Grad“) vydal dne 18. 7. 1988 pod ¢. j. vyst. 488/88 stavebni povolent, jimz zadosti manzelt
M. vyhovél a stanovil podminky pfistavby.

[2] Pfi mistnim Setfeni v ramci kolauda¢niho fizeni dne 5. 1. 1999 bylo stavebnim
Gradem zjisténo, ze byly provedeny stavebni {(pravy v rozporu svydanym stavebnim
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povolenim, které vyzaduji dodateéné stavebni povoleni. Konkrétné byla v 1. NP pod
povolenou ptistavbou mistnosti (pracovny) postavena misto planovanych dvou pilifa
pristavba kuchyné, dale byla realizovana pfistavba chodby kryté balkonem k jizni sténé
rodinného domu, doslo ke stavebnim Gpravam a zméné uzivani stavajici dilny v 1. NP na
koupelnu a WC, k posunuti jizni stény pracovny ve 2. NP o 30 cm smérem do mistnosti a
k vystavbé schodisté z pristavby kuchyné v 1. NP do pracovny ve 2. NP. Z tohoto duvodu

stavebni Ufad kolaudaéni rizeni prerusil.

[3]  Manzelée M. podali dne 10. 1. 1999 zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve vztahu k nepovolenym stavebnim Gpravam a stavebni Gfad zahajil fizeni podle §
88 stavebniho zakona. Nasledovalo vleklé rizeni, vjehoz prabéhu doslo opakované ke
zruseni rozhodnuti stavebniho afadu zalovanym a téz k prevodu vlastnictvi predmétného
rodinného domu z manzeld M. na manzele Ing. P. a Mgr. A. B. Rozhodnutim ze dne
6.11.2009, & j. MUVB 829/1443/04, 5605/VYST/U486/2009, stavebni tfad novym
vlastnikim vyse uvedené stavebni upravy dodateéné povolil. Proti tomuto rozhodnuti
podali odvolani zalobci a) a b) coby vlastnici sousedniho pozemku parc. ¢. 172/1 a staveb
na ném postavenych. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2010, & j. KUJI 20879/2010,
sp. zn. OUP 41/2010 Fu-2, odvolani zalobct zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobci dale brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 30 A 45/2010 - 61, rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odGvodnéni se
s vétsinou namitek zalobcG neztotoznil. Prisvédcil vsak vytce zalobcd, ze balkén
rodinného domu presahujici na pozemek zalobc nebyl stavebnim povolenim ze dne
18.7.1988, C. j. vyst. 488/88, povolen - pristavba jedné mistnosti byla povolena toliko na
pozemku parc. ¢. 174 a nebyl povolen jeji presah na pozemek parc. ¢. 172/1. Soud dale ve
shodé s zalobci konstatoval, ze v posuzovaném pripadé se nejednalo o zménu stavby pred
dokondenim podle § 68 stavebniho zakona, nybrz o dodateéné povoleni jiz dokoncené
stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[5] Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.3.2012, ¢.j. 1 As 30/2012 - 41, predmétny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na zakladé predlozeného spravniho spisu totiz dospél
k zavéru, ze inkriminovany balkén puvodnim stavebnim povolenim povolen byl, a
krajsky soud tedy v této casti dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Kasaéni soud téz
krajskému soudu vytkl, Zze z jeho argumentace o nespravném oznaleni predmétu fizeni
neni zrejmé, jak soud tyto zavéry promitl do vyroku svého rozhodnuti a jak by mél
zalovany v této véci dale postupovat.

[6]  Krajsky soud v Brné tedy pokracoval v fizeni a rozsudkem ze dne 31. 10. 2012,
C.j. 30 A 45/2010 - 94, zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiznost Zalobct
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[7]  Proti novému rozsudku krajského soudu podali vCasnou kasaéni stiznost oba
zalobci. Nejprve tvrdili, ze maji pochybnosti o tom, zda byl Nejvyssimu spravaimu soudu
v \4 4 4 4 M bl 4 4 o
predlozen kompletni spravni spis, nebot obsah poslednich rozhodnuti soudd tomu
R ~ . I N / ’ / v / . [
nenasvedCuje. Zalobci se domnivaji, ze oba spravni organy predkladaji soudu pouze listiny,
které jim vyhovuji, a proto si nelze o této véci ucinit uceleny a jednoznaény nazor.

[8] Podle zalobct musi tzv. ptvodni stav stavby odpovidat stavu pfed vydanim
stavebniho povoleni v roce 1988: vse, co se realizovalo po tomto datu, musi jako celek
odpovidat platnym pravnim predpisuim, na coz zalobci po celé fizeni upozornovali.
K tomu vyjmenovali sva podani a rozhodnuti zalovaného, v nichz mél zalovany zaujimat
jiné postoje od dnesnich. Dale odkazali na text ze dne 1. 4. 2004, v némz je upozornovano
v/ 4 4 v/ v v 4 vV Vv 4 /4 v 4
na vady fizeni s absenci dokumentace pozarné bezpecnostniho feseni celé stavby a splnéni
podminek podle § 17 odst. 5 a § 20 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Toto dodnes nebylo dolozeno,
nebot to stav pfistavby zcela nespliuje. Ohledné problematiky pozarné nebezpeéného
prostoru zalobci dale odkazali na text z 28.2.2005 stim, ze ani vyjimka z citovanych
ustanoveni vyhlasky nemuze byt v daném pripadé povolena. Projednavana stavba téz
Vo / N . ’ oV / V77 ~ . / .
porusuje zakony chranici vlastnictvi sousedt pred neopravnénymi zasahy. Zalobci odkazali
na celou fadu svych podani a konstatovali, ze celé véci vénovali zna¢nou pozornost a Usili,
v v /4 4 4 i AR 4 4 v 4 4 v o ° v
avsak presto spravni organy ignoruji jejich prava chranéna zakonem. Podle zalobct je tfeba
v této kauze zkoumat posloupnost skutecnosti a jednotlivych dkont, které vytvoti presny
obrazek o pfistupu zalobct.

[9]  Za zasadni dva problémy v této kauze zalobci povazuji nepovolena okna v zapadni
fasadé domu ¢. p. X a dale balkén presahujici na pozemek ve vlastnictvi zalobet. Jedna se
jednak o nepovolena okna v pfizemi (WC a koupelna), jednak o uz podruhé zvétSovane
(ptvodné nacerno provedené) okno v L. patte (loznice) zapadni fasady vedouci nezakonné
do stavebni parcely zalobct (nanamésti) a znemoznujici jeji opétovnou zastavbu.
Nezakonny stav oken byl mnohokrat popsan ve znaleckém posudku Ing. Cerného ze dne
10. 4.2007 a v podanich ze dne 20.4.2007 a 23.4.2007. k tomu navic nyni zalobci
dokladaji fotografie postupného zvétsovani provedeného okna v I. patfe a nepovolenych
oken v prizemi. Sousedni pozemek zalobcu je jesté nezastavénou za druhé svétové valky
vybombardovanou prolukou. Provedené tfi okenni otvory nepfipustné omezuji vlastnictvi
zalobcu, kteri by chtéli tento pozemek zastavét. Tvrzeni krajského soudu, ze namitka
zalobcu tykajici se oken byla pravomocné vyfresena civilnim soudem, a proto nebylo
nutné, aby zalobci sjejich umisténim souhlasili, se nezaklada na pravdé. Rozsudek
civilniho soudu je treba vylozit v jinych souvislostech, které toto fizeni vyvolaly. Dale je
treba vzit v Gvahu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2006, kterym byl
zméné ptvodni rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou & j. 9 C 211/97 - 154,
kterym soud zridil ve prospéch vlastnikt domu €. p. X vécné bremeno.

[10] K balkonu zalobci podotykaji, ze souhlasi se zavérem o neopravnéné stavbe,
nicméné to fekl soud az nyni, a¢ se stouto otazkou spravni organy jednoznacné

v/ M v 4 4 4 . v 4 4 4 v/ 4
nevyporadaly. Pokud se jednalo o obéanskopravni namitku, mély spravni organy fizeni
prerusit a vyzvat zalobce, aby podali zalobu u soudu. Z doposud vedeného rizeni neni
patrné, zda si tuto obcCanskopravni namitku fesil sam spravni organ; spie tento stav
zameérné ignoroval a prehlizel, aby jej nemusel resit.
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[11]  Zalobci té2 tvrdili, Ze krajsky soud té% ,dostatecné nevyhodnotil skutkovy déj, z néiz
jednoznacné vypljvd, Ze tento stav je nezakomny“. Tim nebyla Zzalobcim opakované
poskytnuta nalezita pravni ochrana. Nelze provést dodatecné povoleni stavby, ktera
vznikla v rozporu se stavebnimi zakony a predpisy. Rozhodnuti krajského soudu, které by
fakticky legalizovalo stavajici protipravni stav, je velmi nestastné, nebot zavdava priciny do
budoucna k vyvolavani dalsich soudnich sport a fizeni s nedohlednym koncem. Spravni
Hzeni jiZ trva 14 let a Zalovany na véc rezignoval, aby s ni nemél vice price. Zalovany
neproved] dostatecné prosetieni a dokazovani a nevénoval této véci prvotni dostateCnou
pozornost. Rovnéz soud nespravné posoudil otazku rozsahu dokazovani, které bylo nutné
ke zjisténi stavu véci.

[12] Zavérem zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti namitl, Ze kasaéni stiZnost je nepfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Zalobci netvrdi, e by se krajsky soud nefidil difve vyslovenym zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné balkénu a spravnosti oznaceni predmétného
fizeni. Pokud jde o ostatni namitky, stémi se krajsky soud vyporadal jiz ve svém
predchozim rozsudku - pokud s jejich hodnocenim nebyli zalobci spokojent, méli je ucinit
predmétem kasalni stiznosti v minulém fizeni (podat proti minulému rozsudku krajského
soudu v tomto sméru kasacni stiznost).

[14]  Bez ohledu na tuto argumentaci se zalovany blize vyjadril i k jednotlivym kasacnim
divodim. K nepredlozeni kompletniho spravniho spisu zalovany uvedl, Ze jej zalobci nijak
neprokazali, nepodepfeli zadnymi konkrétnimi skuteénostmi (které doklady vlastné
postradaji) a neni ztejmé, pro¢ tuto namitku neuplatnili jiz v fizeni pred krajskym soudem.
K tvrzeni o nutnosti posuzovat celou stavbu a k vyctu rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
prostrednictvim dodatecného stavebniho povoleni nelze prezkoumavat spravnost ¢i
zakonnost postupu a rozhodovani v predchazejicim stavebnim fizeni (véetné stavebniho
povoleni, kvality projektové dokumentace, pozarné bezpelnostniho feseni apod.),
nahrazovat jeho nedostatky, pochybeni stavebniho afadu ¢i navratit skutkovy stav, ktery
tu byl pfed vydanim stavebniho povoleni.

[15] Pokud jde o problematiku oken, pak s témi se dle nazoru zalovaného krajsky soud
dostate¢né vyporadal a okno v 1. patfe navic neni predmétem spravniho rizeni. Namitka
zalobcu je dale spise rekapitulaci této zalezitosti, neni zfejmé, v cem vlastné zalobci spattuji
nezakonnost posouzeni této véci krajskym soudem. Odkazované rozsudky Krajského
soudu v Brné¢ a Okresniho soudu ve Zd'¥e nad Sizavou nemaji s problematikou oken
zadnou souvislost. Ohledné balkénu zalobci zménili sviij postoj a dospéli k zavéru, ze jde o
stavbu neopravnénou, nikoliv nepovolenou. Tato {ast pristavby proto nebyla predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a nebylo tudiz nutné fizeni prerusovat podle § 137
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) z davoda
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uplatnéni obc¢anskopravnich namitek. Ostatné zalobci ani v prabéhu spravniho fizeni
zadnou takovou namitku neuplatnili. Tuto zalezitost musi zalobci fesit postupem podle §
135¢ zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik.

[16] Zalovany ztéchto divodd pro pripad, Ze bude kasaéni stiZnost meritorné
projednana, navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7 /v 4 v /4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobami opravnénymi. Diavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi

/ ’ ’ Yy v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Jelikoz zalovany namital, ze se jedna o kasa¢ni stiznost neptipustnou, zabyval se
Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou (IV./A). Poté uprel pozornost na samotné
divody kasacni stiznosti (IV./B).

[19] Kasacni stiznost je z Casti nepfipustna, ve zbytku pak nedtvodna.

IV./A Nep¥ipustnost kasacni stiZznosti

[20] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Podle konstantni judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu toto ustanoveni zaji$tuje, aby se Nejvy$ii
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravai nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
pravnim nazorem ridil [usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2008, C. j. 2 Afs
26/2008 - 119, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004
- 106, nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU
519)]. Smyslem této upravy je tedy zabranit opakovanému posouzeni otazky Nejvyssim
spravnim soudem, pokud se jiz k ni meritorné vyjadril v predchozim kasaénim fizeni.

[21]  V projednavané véci se zdejsi soud ve svem minulém rozsudku ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 1 As 30/2012 - 41, zabyval otazkou presahu balkonu na pozemek zalobct (resp.
otazkou, zda byl balkén povolen) a oznaCenim vedeného spravniho fizeni. Jelikoz
problematika oznaleni spravniho fizeni neni predmétem namitek v kasacni stiznosti, nema
smysl se ji v souvislosti s nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti dale zabyvat. Otazkou povoleni
balkénu se vsak zdejsi soud zabyval meritorné - vylozil relevantni hmotné pravo a
aplikoval jej na skutkovy stav pripadu. Krajsky soud v Brné se pak nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem plné fidil (vizs. 10 napadeného rozsudku) a zalobci ostatné
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v kasacni stiznosti ani netvrdi, ze by tomu bylo jinak. Za tohoto stavu véci je tudiz kasa¢ni
namitka tykajici se balkénu neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Zdejsi soud jen
v 4 4 4 v 4 v 4 4 o v 4 . \4 4
pro doplnéni uvadi, ze zavéry spravnich soudt ohledné balkonu nejsou pro zalobce ni¢im
novym, jak se snazi tvrdit, nebot stejné tuto zalezitost vylozil i zalovany na s. 9 svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud téz plné souhlasi s argumentaci zalovaného, ze byl-li
balkon povolen jiz stavebnim povolenim z roku 1988 (C. j. vyst. 488/88), nebyl vibec
v v v/ 4 v / 4 4 4 i \4 4 v/ 4
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Tim padem nebylo ani mozné v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby resit jakékoliv obéanskopravni namitky tykajici se balkénu.

[22] Nejvyssi spravni soud naopak nesouhlasi sargumentaci zalovaného, ze zalobci
mohli brojit proti hodnoceni zbyvajicich zalobnich namitek krajskym soudem v rozsudku
ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 30 A 45/2010 - 61 kasacni stiznosti a jestlize to neuéinili, je nyni
podana kasacni stiznost nepripustna. Timto rozsudkem krajsky soud rozhodnuti
v /4 Ve v B v/ v/ 4 v 7 a4 M /
zalovaného zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost proti takovému
rozsudku mohl podat pouze zalovany a nikoliv sami zalobci. Zalobcim totiz bylo
predmétnym rozsudkem vyhovéno. Ackoliv krajsky soud nékteré jejich namitky neuznal
divodnymi, nemohli jejich hodnoceni zalobci napadnout kasacni stiznosti, nebotf by
nebrojili proti vyroku tohoto rozsudku, nybrz pouze proti jeho odidvodnéni. Kasacni

A% VV /7 / * M o o 4 v/ MO ARS / / M v
stiznost sméfujici jen proti divodim rozhodnuti soudu (a nezadajici jiny vyrok) je ovsem
podle § 104 odst. 2 s. I. s. nepripustna a Nejvyssi spravni soud by takovou kasacni stiznost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. Pokud by nyni podanou kasac¢ni

A% v o 4 M v/ v .. 4 v/ v /
stiznost zalobct soud odmitl jako nepfipustnou, uptel by jim tim pristup k soudu zaruceny
v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto treba uzavfit, ze zbyvajici

4 i v 4 4 / V4 a4 .. v/ 4 M VVv/ 4 4
namitky obsazené v nyni podané kasa¢ni stiznosti jsou pripustné a Nejvyssi spravai soud se
jimi bude dale meritorné zabyvat.

IV./B Zbyvajici diivody kasacni stiznosti

[23] K obecné namitce, ze Nejvyssimu spravnimu soudu nebyl predlozen kompletni
spravni spis, zdejsi soud konstatuje, ze takové obavy zalobct nesdili. Dokumenty obsazené
ve spravaim spisu odpovidaji jednotlivym tvrzenim stran v soudnim fizeni, jednotlivé casti
spravniho spisu jsou postupné ¢islovany a odpovidaji zpracovanym spisovym prehledim.
Z predlozené spisové dokumentace nevyplyva, ze by zalovany ¢i stavebni Grad néjaké
dokumenty zatajovali. Pokud zalobci konkrétné netvrdi, jaké dokumenty nebyly soudu
predlozeny a jaky to mélo mit vliv naposouzeni véci, nezbyva, nez tuto namitku
povazovat za neduvodnou.

[24] K otazce posuzovani stavby jako celku soud uvadi, ze v dané véci bylo vydano
stavebni povoleni v roce 1988 pod ¢. j. vyst. 488/88, kterym byla povolena pristavba
pracovny s balkonem v druhém patfe rodinného domu. Toto stavebni povolent je jiz témér
25 let v pravni moci, najeho zakladé vzniklo stavebnikim verejné subjektivni pravo na
vystavbu predmétné mistnosti a jakékoliv zasahy do tohoto prava zakonna tprava jiz
v soucasné dobé nepfipousti. Nutné by se totiz dostavaly do rozporu s principem pravni
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jistoty, ktery vyvéra z materialniho pojeti pravniho statu, jim# Ceska republika je (¢lanek 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[25] V daném pripadé neni sporu o tom, ze stavebnici porusili svou povinnost
vyplyvajici z § 66 a § 68 odst. 1 stavebniho zakona a pfi realizaci povolené pfistavby se
odchylili od ovérené projektové dokumentace, aniz by predtim pozadali stavebni Grad o
vydani povoleni zmény pristavby pred jejim dokondenim. Vysledkem tohoto poruseni
zakona je stavba (pfistavba) postavena v rozporu se stavebnim povolenim odtvodnujici
zahajeni tizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby. ,Predmeér
tohoto ¥izeni musi byt definovin dostatecné urcité, aby v pripadném rozhodnuti o odstranéni
stavby moblo byt zcela konkrétné specifikovano, co md vlastnik stavby odstranit, a aby takové
rozhodnuti tedy bylo vykonatelné. Nepostact, pokud by ve vyroku tohoto rozhodnuti bylo napy.
uvedeno, Ze md stavebnik odstranit vsechny zmény, jimiz se odchylil od ovéfené projektové
dokumentace. U staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim v zdsadé prichazeji v
wvabu dvé moznosti. Bud'to je moZno identifikovat urcité konkrétni proky ¢i Cisti stavby, které
byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim, a je mozno je odstranit pri zachovani zbytku
stavby, a pak je stavebni irad povinen naridit odstranéni pouze téchto proki i Casti stavby,
nebo se rozpor se stavebnim povolenim tykd stavby jako celku, a v takovém pripadé tedy
nezbyvd, nez naridit odstranéni celé stavby s tim, Ze na pravo stavebnika realizovat stavbu
podle pivodniho stavebnibo povoleni nemd tato skutecnost Zadny vliv. Co je predmétem vizeni
0 odstranéni stavby, by mélo byt zaroven predmétem rozhodnuti o jejim dodatecném povolent,
podd-li stavebnik takovou Zidost a shleda-li stavebni iirad naplnéni veskerych zikonnych
podminek k takovému rozhodnuti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111). Dale podle setrvalé judikatury zdejsitho soudu umoznuje
stavebni zakon povolit ¢i dodatecné povolit pouze Cist stavby, aniz by takové rozhodnuti bylo
jakkoli vdzino na pravni reZim zbytku stavby; predpokladem pro wydani rozhodnut!
o dodatecném povoleni Cisti stavby je proto pouze splnéni kritérii stanovenych v § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3
As 45/2004 - 121, publikovany pod ¢. 621/2005 Sb. NSS).

[26] V projednavané véci stavebnici pozadali o dodateéné povoleni stavby, pficemz
stavebni Urad se v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby priklonil k prvni zminované
varianté, tj. identifikoval éasti stavby, které dodateéné povoluje (soucasti dodatecného
4 M v - v i v/ v 4 M 4
povoleni je samozfejmé 1 prislusna projektova dokumentace). Vzhledem k rozsahu
odchylky od ovérené projektové dokumentace v pivodnim stavebnim fizeni si lze jisté
predstavit i resent druhé, tj. dodatecné povolenti celé pristavby. Nicméné postup stavebniho
/ V. \4 4 M o v 4 / 4
Uradu a zalovaného nelze jen ztohoto duvodu povazovat za nezakonny. Provedena
identifikace dodate¢né povolovanych casti stavby je dle minéni Nejvyssiho spravniho
v v Ve _/ M v/ v v v/ 4 v 4 4 Ve
soudu dostateCné urcita a i v pripadé, ze by fizeni o dodate¢ném povoleni stavby skoncéilo
4 v/ .V M 4 v M 4 v 4 v \ A 4 *Vv
pro stavebniky neptiznivé, je zaroven realizovatelné odstranéni téchto Casti, aniz by bylo
zasadné dotleno provedeni pristavby podle ptivodniho stavebniho povoleni z roku 1988.

[27]  Za tohoto stavu véci postupoval stavebni Grad i1 zalovany v souladu se zakonem,
pokud se nezabyval namitkami zalobct proti ¢astem pristavby povolenym jiz v roce 1988 a
zkoumani zakonnych podminek dodatecného povoleni stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona zaméril pouze na ty Casti pristavby, které ve vyroku rozhodnuti
vymezil, a to véetné otazky pozarné bezpecnostniho prostoru (slovy zalobct vychazel z
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»puvodniho® stavu zalozeného stavebnim povolenim z roku 1988). Tak je treba vykladat i
zalobci odkazovana rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2004 a 28. 2. 2005, ktera se tykala
jen dodatecné povolované ¢asti pristavby. Na zakladé pozadavki Zalovaného uvedenych
v téchto rozhodnutich byla v pribéhu dalsiho fizeni opattena fada dokumentd, na jejichz
zakladé pak stavebni Grad dospél k zavéru, ze dodatecné povolovana cast pristavby splriuje
’ v/ ’ v . 4 v \4 / / 4 \4
podminky pozarni bezpednosti. Pravé to zalovany ve svych rozhodnutich pozadoval, a
nelze proto tvrdit, ze se odchylil od svych dfive zastavanych nazord. Témto dokumentim
/ vV o . , v v . . , ,
a zavérum v nich uvedenym se podrobné vénuje krajsky soud na s. 9 svého rozsudku.
Jelikoz zalobci v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadné konkrétni vytky vaéi nim, zdejsi soud
odkazuje na rozsudek krajského soudu i rozhodnuti obou spravnich organt. Nejvyssi
4 4 . 4 v 4 4 \ . [} v 7 N7/ . v v 7 N7/
spravni soud nicméné dodava, ze jak puvodné povolena ¢ast, tak i dodateéné povolena cast
v/ */ v 4 v/ 4 v \4 7 IV 4 /v
pristavby budou muset projit kolaudaénim fizenim, v némz stavebni Grad zkouma téz, zda
skute¢né provedenti stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vetejné zajmy, predevsim z
hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostredi, bezpecnosti prace a
technickych zafizeni (§ 81 odst. 1 stavebniho zakona), tedy i otazku pozarni bezpecnosti
stavby.

[28] K otazce oken v zapadni sténé domu C. p. 304 soud nejprve uvadi, ze okno v I. patre
neni a nemohlo byt vibec predmétem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a dokonce
nebylo ani predmétem fizeni o pivodnim stavebnim povoleni z roku 1988. K tomuto
zjisténi postacuje soudu ovérena projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni z roku
1988, v niz je toto okno jednoznacné zakresleno jako stavajici soudast stavby. Zda toto
okno bylo nékdy v minulosti (pfed rokem 1988) radné povoleno, je pro probihajici fizeni
zcela irelevantni. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud neprovadél dikazy fotografiemi,
které mély podle zalobct dokladat zvétsovani tohoto okna v soucasné dobe.

[29] DPokud jde o dvé mensi okna v zapadni sténé (koupelna a WC), zalobci v kasac¢ni
stiznosti neuvadi konkrétni namitky kromé konstatovani, ze se jedna o okna nepovolena.
K tomu soud muze pouze odkazat na prislusné pasaze rozhodnuti stavebniho Gradu o
dodatecném povoleni stavby na s. 11, kde bylo zalobcim casteéné vyhovéno v jejich
namitkach a stavebni (fad na ridil v podmince 2 predmétného rozhodnuti Gpravu oken a
dodatecné je povolil. S otazkou omezovani vlastnického prava zalobct témito okny se
priléhavé vyrovnaly spravni organy ikrajsky soud, kdyz odkazaly na pravomocny
rozsudek Okresniho soudu ve Zd'afe nad Sazavou ze dne 26. 10. 2000, ¢&. j. 7 C 42/99 - 79.
Okresni soud v ném na navrh zalobca tuto otazku resil a dospél k zavéru, ze k narusovani
soukromi zalobcti nedochazi, a zalobu zamitl. Tvrdi-li zalobci, Ze je tfeba tento rozsudek
vylozit v jinych souvislostech, neuvadi v jakych, a proto na néj 1 zdejsi soud plné odkazuje.
Dalsi zalobci zminované rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26.10.2006, a
Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou & j. 9 C 211/97 - 154, se otazky oken vibec
netykaly: Z tohoto davodu soud nevyzadoval zalobei navrhovany spis Okresniho soudu
ve Zd'a¥e nad Sizavou, nebot zjevné nemohl do problematiky oken vnést cokoliv nového.

[30] Zbyvajici namitky v kasa¢ni stiznosti polozili zalobci v dosti obecné roviné.
K tvrzeni o nemoznosti provést dodateéné stavebni povoleni predmétné pristavby soud
4 4 \4 v/ 4 vV / 4 M . 4 4 v/ 4 4 4
uvadi, ze rizeni o dodatecném povoleni stavby je integralni soucasti stavebniho zakona.
Jakkoliv tedy stavebnici porusili své zakonem stanovené povinnosti, sam zakon predvida
postup, kdy lze i takovou stavbu dodatecné povolit. Spravni organy a posléze i1 soudy
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M 4 /4 v/ v v 4 v \4 4 /4 4
v projednavaném pripadé dospély k zavéru, ze zakonné podminky pro tento postup
splnény byly. V takové situaci nelze hovorit o legalizaci protipravniho stavu krajskym
soudem. Uvadi-li zalobei, ze krajsky soud dostatené nevyhodnotil skutkovy dé (i

4 v M 4 4 4 4 v 7 vV . 4 v
nespravné posoudil otazku rozsahu dokazovani, neni kasacnimu soudu zfejme, v cem
konkrétné takto krajsky soud pochybil. Proto této obecné namitce nemuze ptiznat
duvodnost.

[31] Tvrdili zalobei, ze zalovany neprovedl dostateéné prosetfeni a dokazovani a
nevénoval této véci prvotni dostate¢nou pozornost, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
4 4 v/ 4 Y i 4 4 4 4 /
spravni fizeni trvalo 11 let. Zatuto dobu shromazdily oba spravni orginy rozsahly
dukazni material, ktery peclivé hodnotily, takze o nedostate¢ném prosetreni véci lze
hovorit jen stézi. Ostatné zalobci v prubéhu fizeni dosahli nékterych dilcich tspécht.
Uvadi-li zalobci, ze kauze vénovali znacnou pozornost a Gsili, soud jim v tom neoponuje.
To konecné dokladaji desitky podani, které ve véci uplatnili. Soud nicméné neshledava
potfebu zkoumat posloupnost jednotlivych tkonu zalobcu, jak sami pozaduji, nebot mu
4 v . / v/ /4 4 /4 v . /7 vV v
neni zfejmy prfinos takového postupu pro rozhodnuti této véci. V neposledni radé samo
mnozstvi podani ¢i vynalozené UGsili nejsou automatickou zarukou Gspéchu v fizeni, a
proto tento fakt nemuze mit za nasledek vyhovéni kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni
[32] Zalobci tedy se svimi nimitkami neuspéli; jeliko? Nejvy$$i spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobci neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni;

\4 / v/ 4 V4 % V7 4 / Vv v v 4 4 4
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec
bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



