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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a)
Mésto Kasperské Hory, Namésti 1, 341 92 Kasperské Hory, ¢) Mésto Hartmanice,
Hartmanice 75, 342 01 Hartmanice, n) Méstské lesy Volary s. r. 0., Nova kolonie 608, 384
51 Volary, vsichni zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, 100 10 Praha 10, za téasti osob zGlastnénych na FHzeni: 1) P¥atelé Sumavy, Strasin
67, 342 01 Susice, 2) Hnuti DUHA - P¥atelé Zemé Ceska republika, korespondenéni adresa:
Lublanska 18, 120 00 Praha 2, 3) Sumava 21, Lhota 78, 252 47 Dolni Bfezany, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2008, ¢.j. 1799/M/08, 26038/ENV/08,
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2011, ¢.
j. 6 Ca 213/2008 - 172,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z UCastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasani
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rizeni bylo zahijeno z vlastniho podnétu Ministerstva Zivotniho prostfedi, které
zahajeni fizeni oznamilo ptipisem ze dne 8. 3. 2006. V oznameni jsou jako podklady
obsazené ve spravnim spise oznaCeny mapové podklady dotlenych Uzemi a vypis
jednotlivych dotcenych porostnich skupin ve II. zbénich ochrany pfirody. Po
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[2]

[3]

[4]

[5]

probéhlém fizeni, kdy se Glastnici ftizeni vyjadfovali k zamyslenému obsahu
rozhodnuti, vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 5. 3. 2007 rozhodnuti ¢. j.
1851-ENV/06-972/620/06, kterym vyroky I. az III. rozhodnuti podle § 84 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,zakon ¢.
114/1992 Sb.%), zménilo &steéné vyrok rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava ze
dne 13. 7. 1998, ¢.j. 51-Vi/1078/98 tak, ze se pro oznacené porosty udéluje podle § 22
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny souhlas k pouziti § 32 zakona o lesich
k zasahtm proti hmyzim skadcim (kirovcum a klikorohu borovému) a k zasahtim
v pfipadech vzniku mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod (napriklad vétrné
a snéhové kalamity, premnozeni hmyzich $kudct) za stanovenych podminek. Dale
ve vyroku IV. bylo rozhodnuti ze dne 13. 7. 1998 zménéno tak, ze se podle § 22 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb. neudéluje souhlas k pouziti § 33 odst. 1 zakona o lesich,
kterym se stanovi povinnost prednostné provadét tézbu nahodilou v lesnich porostech
zatazenych do II. zény ochrany p¥rody NP Sumava. Vyrokem V. rozhodnuti bylo
zruseno rozhodnuti Spravy ze dne 10. 4. 2001, ¢.j. 51-Vi/672/01, o zméné rozhodnuti
ze dne 13. 7. 1998, ¢.j. 51-Vi/1078/98, a vyrokem VI. rozhodnuti byl podle § 85 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
spravni rad) vyloucen odkladny 4¢inek rozkladu.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci rozklady, které ministr rozhodnutim ze dne
8.4.2008, ¢.j. 1799/N/08, 26038/ENV/08, sp.zn. R/2062, zamitl. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval pribéh fizeni a vyporadal
se s namitkami obsazenymi v rozkladech. Tyto namitky jsou obdobné jako v podané
zalobé a nyni v kasacni stiznosti.

II.
Napadeny rozsudek

Soud se nejprve zabyval nivrhem Zalobct na predlozeni véci Ustavnimu soudu
k posouzeni Ustavnosti § 84 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot dle jejich
nazoru odporuje principu pravni jistoty. Tomuto argumentu soud neptisvédcil.
Zakonem stanovena moznost zmeénit ¢ zrudit drive vydané rozhodnuti neni podle
soudu vrozporu sustavnimi predpisy. Duvody, pro které lze takto ¢init, jsou
zakonem stanoveny, nemuze se tedy jednat o libovuli organu ochrany pfirody.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobct, podle kterého nebylo prokazano, ze existuji
dtvody pro zménu (zruseni) predchazejicich rozhodnuti Spravy. Ke zméné ¢i zrusent
drive vydaného rozhodnuti postaci podle soudu s ohledem na znéni § 84 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 114/1992 Sb., ze v uréitych lokalitach byl jiz vznik ekologické Gjmy
zjistén a ze vzhledem ke zpusobu plnéni povinnosti podle zakona o lesich lze
predpokladat, ze by stejné nasledky meéla dalsi c¢innost, pokud by nedoslo k takove
zméné, ktera by mohla ovlivnit zptsob prijimani opatfeni podle zakona o lesich.

Napadené rozhodnuti vychazelo z poznatku, podle kterych v nékterych lokalitach
jiz ke zménam v dusledku aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o lesich doslo.
Zavér, ze by obdobné zmény nastaly i v budoucnu pti stejném zpusobu cinnosti, se
soudu jevi jako opodstatnény.
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Soud neptisvédcil namitce, podle niz bylo rozhodnuti vydano bez projednani a
posouzeni véci v Radé narodniho parku (déle jen ,Rada NP“ nebo ,Rada®). Zalovany
nebyl podle soudu povinen predlozit pripravované rozhodnuti Radé, nebot k tomu je
povinna, jde-li o dilezité dokumenty, pouze Sprava (srov. § 78 odst. 9 a § 20 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb.). V dané souvislosti soud dale poznamenal, ze zalobcam byl
dan v ramci spravniho fizeni prostor pro uplatnéni namitek a vyjadreni. Obce mohly
uplatnit v plném rozsahu sva prava udastnika fizeni. Skutecnost, ze do rozhodnuti
nebyly jejich navrhy a pripominky zahrnuty, pak nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti, nebot z oduvodnéni je zfejmé, Ze se spravni organy obou stupnt témito
vyjadrenimi zabyvaly a v napadeném rozhodnuti na odvolaci namitky reagovaly.
Zalobci dale argumentovali, Ze vydanym rozhodnutim byla fakticky roziitena rozloha
bezzasahovych zemi a Ze to ve svém dusledku povede k podstatnému omezeni nebo
dokonce k zastaveni realizace nahodilych tézeb v porostech nachazejicich se ve II. z6né
NP Sumava, nebot je pausilné vyloudena aplikace § 33 odst. 1 zdkona o lesich.

Soud odkazal na § 33 odst. 1 zakona o lesich a § 22 odst. 1, § 79 odst. 3 pism. o) a § 90
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho
prostredi je organem ochrany pfirody pfisluSnym k udéleni ¢i neudéleni souhlasu
k provadéni nahodilé tézby podle zakona o lesich v souvislosti se zasahy proti
skidcim av pfipadech mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych skod. Toto
opravnéni neni nijak déleno z hlediska z6n narodniho parku. Zalezi tedy pouze na
zhodnoceni konkrétni situace vdaném cCasovém tuseku, zda lze prednostné bez
jakychkoli omezeni provadét tézbu nahodilou tak, aby nedochazelo k naruseni zajmt
chranénych zakonem o ochrané ptirody a krajiny. Ze stanovené speciality zakona o
ochrané pfirody a krajiny k zakonu o lesich je pak podle soudu tteba dovodit prednost
zajmu na zachovani prostredi v narodnim parku pred zajmy pti obhospodarovani lest
podle zakona o lesich. Dospélo-li ministerstvo po zhodnoceni skutecnosti zjisténych
v uvedenych lokalitach a poznatkt o nasledcich orkanu Kyrill k zavéru, ze nelze
souhlasit s neomezenym plnénim povinnosti podle § 33 a§ 32 zakona o lesich, a
souhlas tedy neudélilo, nebo jej vazalo na stanovené podminky, nelze vydané
rozhodnuti povazovat za nezakonné. K pfijeti takového opatreni bylo ministerstvo
opravnéno.

Podle soudu je tfeba pfihlédnout k tomu, ze rozhodnuti, které je predmétem
prezkoumani, reagovalo na stav zjistény v dobé jeho vydani. Podle tohoto stavu pod
body I. az III. vyroku stanovilo podminky v souvislosti s pouzitim ustanoveni § 32
zakona o lesich a pod bodem IV. vyslovilo nesouhlas k pouziti § 33 odst. 1 téhoz
zakona. Pokud se jedna o podminky k provadéni zasaht proti skidcim, tyto byly
stanoveny diferencované pro casti Uzemi II. zény NP Sumava stim, ze zpusob
v 4 4 4 / i 4 / M /

uplatriovani stanovi odborné stanovisko Spravy, kterym budou zejména vyhodnoceny
ve vyroku uvedené skutecnosti, které jsou podstatné pro zpusob provadéni opatreni.
Ze stanovenych podminek lze dovodit, ze se jedna o opatteni, které ma zajistit plnéni
/ Vv 4 v v/ b 4 v/ 4 v 4
Ucelu zakona o ochrané prirody a krajiny, aby nedochazelo k nezadoucim zménam
v pomérech dané lokality.

[10] Obecné lze odborné stanovisko Spravy charakterizovat jako odborné posouzeni

i / v 4 v / </ /7 4 v o v 4 4

situace v daném cCase a misté a ztoho vyplyvajici zavér o zpusobu uplatiovani
. 4 / </ /7 4 4 4 v 4 /

povinnosti vyplyvajicich z § 32 zakona o lesich a provadéni asanace napadenych
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stromt. Podle rozhodnuti musi byt toto odborné stanovisko ke zptsobu provedeni
V4 4 4 o Vee /7 V7 M 4 4
asanacniho zasahu vydano do 5 dnt od data prijeti zadosti zpracované vedoucim
v/ v / /. 4 *V_V 4 4 o 4 v 4 /4
prislusného Gzemniho pracovisté. Po uplynuti této lhuty vyda pozadované odborne
stanovisko primo vedouci Gizemniho pracovisté. Timto je dle nazoru soudu dostatecné
zajisténo, aby pripadné asanac¢ni zasahy mohly byt provedeny véas.

[11] Zminovana odborna stanoviska pak dle nazoru soudu nejsou rozhodnutimi, nybrz
pouze odbornym posouzenim, které je Sprava opravnéna cinit podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 114/1992 Sb. V tomto ptipadé Sprava vystupuje jako odborna organizace
ochrany pfirody.

[12] Vyroky L. a IL. rozhodnuti jsou podle soudu dostatecné urcité, nebot je z nich zfejmé,
které lokality se tykaji a k ¢emu je souhlas podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.
davan. Ze zminovanych odbornych stanovisek Spravy pouze vyplyne zplsob
provedeni, ktery nelze pausalné stanovit, nebot je treba reagovat na odlisné okolnosti
konkrétnich pripadua. Toto reseni nelze dle nazoru soudu povazovat za nezakonné.

[13]Pokud je ve vyroku I. v podminkach mimo jiné uvedeno, ze ustanoveni § 32 odst. 6
zakona o lesich bude v pfipadé potreby uplatnovano vpasu 100 m od hranice
pozemku urcenych k plnéni funkei lesa ve vlastnictvi soukromych osob tak, aby bylo
maximalné snizeno riziko ohrozeni jejich majetku hmyzimi skudci, aniz by bylo
uvedeno, které subjekty spadaji pod pojem ,soukromad osoba“, neznamena to
neprezkoumatelnost tohoto vyroku rozhodnuti. Pod pojem ,soukroma osoba“ ve
spojeni s vlastnictvim pozemku lze zafadit iobce, které pozemky urcené k plnéni
funkci lesa vlastni. Obce jako vlastnici maji podle soudu stejné postaveni jako fyzické
¢1 pravnickeé osoby, tedy vlastnici predmétnych pozemkd.

[14] K namitanému rozporu napadeného rozhodnuti s rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 25. 5. 2005, ¢.j. 620/1654/04, soud uvedl, ze se toto rozhodnuti tykalo
vybranych L. zén NP Sumava a neni pfedmétem ptezkumu v tomto Hzeni. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o razné zbény ochrany prirody a i s ohledem na to, Ze rozhodnuti
byla vydavana v riznych cCasovych obdobich, tedy za jiné situace, neni dle nazoru
soudu mozné dovolavat se ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho fadu, které mimo jiné
stanovi, ze spravni organ ma dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadt nevznikaly nedtvodné rozdily.

[15] Zalobci rovné? v Zalobé namitali, Ye dtsledkem napadeného rozhodnuti bude
znemoznéni ochrany lesu pred pusobenim skodlivych Ciniteld a tedy 1 vznik
majetkovych skod a dale omezeni plnéni nékterych funkeci lesa, aniz by k tomu bylo
vydano rozhodnuti podle § 16 zakona o lesich.

[16] K témto namitkam odkazal soud opét na § 90 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle
kterého jsou zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni
zvlastnimi predpisy ve vztahu k predpisim o lesich. Jedna-li se o pozemky urcené
k plnéni funkci lesa, které se nachazeji v narodnim parku, nelze tyto lesy zarazovat do
kategorie lest hospodarskych. Zakon o ochrané prirody a krajiny je zakonem
specialnim ve vztahu k zakonu o lesich. Jestlize stanovi, ze opatfeni k ochrané lesa
(zasahy proti skidcim, pripady mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod) maji
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byt provadéna se souhlasem avrozsahu stanoveném organem ochrany pfirody,
znamena to, ze zajem na ochrané prirody ma pri rozhodovani o souhlasu vyznamnéjsi
roli nez hledisko vztahujici se k hospodareni v lese. Omezeni plnéni nékterych funkci
lesa, pokud je to dusledek rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 22 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., tedy podle soudu neznamena, ze musi byt vydana i rozhodnuti
podle § 16 zakona o lesich.

II.

Kasaéni stiznost

[17] Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) predné namitli absenci odtvodnéni ve vztahu
k Zalobnimu bodu 1. V zalobé namitali, Ze obé napadena spravni rozhodnuti ve svych
dusledcich vedou k podstatnému omezeni nebo dokonce k zastaveni realizace
nahodilych tézeb, a pro lesy zarazené do rezimti A a B vazou provadéni zasaht proti
skidcim na natolik komplikované procesni podminky, ze jejich splnéni a tedy i
provedeni zasaht neni mozno oéekavat v realném Case.

[18] Pfes obsah § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., akcentujici spolutdast obci, vlastnika a spraveu
pozemkd na udrzeni a obnové rovnovahy v krajiné pak zalovany neprevzal a
nerespektoval zadnou ze vznesenych namitek a pfipominek.

[19]V napadeném rozsudku neni podle stézovateld obsazena zadna argumentace, z niz
by vyplyvalo, ze podle nazoru soudu k poruseni § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. v daném
pripadé nedoslo, nebo z niz by bylo mozné dovodit jiné divody, pro které byl tento
zalobni bod ze strany soudu povazovan za nepfipadny. Rozsudek je proto podle
stézovatelu neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[20] Ustanoveni § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. nelze podle stézovatelt interpretovat tak, ze
jim zakonodarce (pouze) presumuje moznost kraju, obci, vlastniku a spravct pozemku
UCastnit se spravnich fizeni ve vécech upravenych zakonem o ochrané ptirody a
krajiny. Je zfejmé, ze samo ucastenstvi v rizeni zalozeném na primém dotceni prav a
povinnosti ucastnikt ve smyslu § 27 spravniho fadu ve spojeni s § 70 a § 71 zakona ¢.
114/1992 Sb. je otevfeno podstatné SirSimu okruhu subjektt, nez je okruh osob
zminény v § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Mezi pravnim postavenim obou skupin musi
proto podle stézovatelt (z hlediska teorie racionalniho zakonodarce) existovat rozdil.

[21] Z uvedeného stézovatelé dovozuji, ze pravo kraja, obci, vlastnikt a spravca pozemka
UcCastnit se ochrany prirody a krajiny ve smyslu § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. zaklada
jejich zvlastni postaveni, jdouci nad ramec prav prislusejicich jim jako ucastnikim
fizeni, zejména pravo pozadovat, aby jejich navrhy v oblasti ochrany pfirody a krajiny
byly ze strany organu ochrany pfirody a krajiny nejen vyporadany, ale rovnéz
v maximalni mife respektovany, ledaze by bylo prokazano, ze jsou v rozporu
s vefejnym zajmem v oblasti ochrany pfirody a krajiny nebo se zajmy jinych subjektt
se stejnym privilegovanym postavenim zalozenym § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

[22]V pripadé narodnich parkd je pak zvlastni postaveni obci dano téz jejich zastoupenim
v Radé NP podle § 20 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. a prava obci vyplyvajici z § 1
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tohoto zakona mohou byt realizovana projednanim rozhodujicich dokumentd v Radé.
Ani této cesty vSak zalovany nevyuzil a sva rozhodnuti pred jejich vydanim
predmétem jednani Rady neudinil.

[23] Zalovany tedy odmitl respektovat zvla$tni postaveni stéZovatelt vyplyvajici z § 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., soud pak tento postup toleroval a sim toto zvlastni postaveni
ignoroval.

[24] Napadené spravni rozhodnuti ze dne 5. 3. 2007 lze podle stézovateld oznalit za
skrytou zménu zonace izemi NP Sumava, nebot v lesnich porostech zatazenych do II.
zOony narodniho parku zaklada rezim hospodafteni typicky pro I. zony. S ohledem na
tuto skutecnost mélo byt podle stézovatelt toto rozhodnuti projednano a posouzeno
v Radé NP, jak to uklada § 20 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. a vydani rozhodnuti méla
predchazet dohoda o jeho obsahu podle § 20 odst. 3 tohoto zdkona. Pokud by platilo,
ze Rada NP podle § 20 odst. 1 zakona projednava a posuzuje pouze ty dokumenty,
jejichz vydani, popt. schvaleni spada do pusobnosti prislusné spravy narodntho parku,
jak tvrdi zalovany, ztratila by podle stézovatela logickou oporu ta cast § 20 odst. 1
zakona, ktera svétuje do projednaci pravomoci Rady ¢lenéni zemi narodniho parku
do z6n ochrany pfirody. Tuto by totiz nebylo mozné realizovat, nebot podle § 17
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je vymezeni zonace narodniho parku vyslovné svéfeno
do pusobnosti zalovaného.

[25] Stejné tak bylo podle stézovateld obejiti Rady v rozporu stou casti § 20 odst. 1
zakona, v niz je do projednaci pravomoci Rady svéfen i zpusob péce o les.

[26] Ani gramatickym vykladem § 20 zakona ¢. 114/1992 Sb. nelze podle stézovatela
dospét k zavéru, ze by predmétem projednani v Radé ve smyslu § 20 odst. 1 mély ¢i
dokonce smély byt pouze dokumenty, jejichz ptivodcem je prislusna sprava narodniho
parku. Vyklad provedeny soudem je tak zjevné zuzujici. Uelem § 20 odst. 1 zikona je
umoznit realizaci participa¢niho prava obci a vlastnikt a spravet dotéenych pozemka
vyplyvajiciho z § 1 zakona tak, aby bylo mozno nalézat fesent, ktera by zohlednovala
hospodarské, socialni a kulturni potreby obyvatel a regionalni a mistni poméry, aniz
by se vyslo vstfic pouze zajmim ochrany ptirody bez ohledu na zajmy ostatni. Rozsah
participacni pravomoci Rady nelze podle stézovatelG navazat pouze na aktualni
zakonné vymezeni pravomoci spravy (poléhajici v Case zménam), nybrz je treba jej
vztahnout na vsechny dulezité dokumenty ochrany a fizeni narodniho parku a jeho
ochranného pasma, bez ohledu na to, kdo bude jejich konecnym schvalovatelem.

[27] Neprojednanim v Radé NP tak byli stézovatelé zkraceni na svych pravech, bez ohledu
na to, ze byli Géastniky spravniho fizeni. Oba procesy se od sebe lisi. § 20 odst. 4
opraviiuje ministerstvo k vydani autoritativniho rozhodnuti pouze v ptipadé, ze
nedojde k nalezeni konsenzu mezi ¢leny Rady. Prostor k diskusi a k nalezeni konsenzu
vSak musi byt poskytnut, coz se v daném pripadé nestalo.

[28] Skutecnost, ze zajmy prirody a krajiny chranéné zakonem vyzaduji zménu rozhodnuti
Spravy sUzemni pusobnosti pro cely NP Sumava, je v oduvodnéni rozhodnuti
\2 / 4 / M / /v v / IV _V
zalovaného prokazovana obecnymi odkazy na vyskyt blize neurcenych zvlasté
chranénych druhG zivodicht a rostlin. Zminka o nedostatecné moznosti
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diferencovaného provadéni zasahu proti skidcum a opatreni pfi vzniku mimoradnych
okolnosti a nepredvidanych skod je pak dolozena nékolika konkrétnimi priklady
lokalit, na nichz se dosavadni obsah rozhodnuti Spravy ukazal jako nesouladny se
zajmy prirody a krajiny. Téchto nékolik ptipadi vsak podle stézovateli nemuze
oduvodnovat zménu rozhodnuti v izemnim rozsahu pokryvajicim tGzemi celého NP
Sumava, zejména ne u téch lokalit, u nich% jsou obsah rozhodnuti Spravy a jeho
aplikace v plné shodé se zajmy ptirody a krajiny.

[29] Stézovatelé rovnéz setrvali na svém presvédCeni o protiistavnosti § 84 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 114/1992 Sb. z davodu obecnosti jeho formulace, a ohrozeni pravni jistoty
adresatt takovych rozhodnuti z ni plynouc.

[30] Bez ohledu na to pak nebyly podle stézovatelt splnény podminky pro postup podle
zminéného ustanoveni. Dle nazoru stézovatell je nezbytné, aby spravni organ pri
aplikaci tohoto ustanoveni dusledné respektoval téz § 2 odst. 3 spravniho radu,
zakotvujici zasadu ochrany dobré viry dotéenych osob. V fizeni predchazejicim vydani
rozhodnuti je spravni organ povinen disledné vazit zajmy na ochrané pravni jistoty a
dobré viry na strané jedné azajmy na ochrané pfirody a krajiny na strané druhé.
Zména nebo zruseni predchoziho pravomocného rozhodnuti pak pripada v Givahu

4 v/ v/ 4 Y% v I v
pouze tehdy, pokud organ ochrany pfirody v fizeni prokaze, ze zajem na ochrané
ptirody nad zajmem na ochrané pravni jistoty a dobré viry prevazuje. I v takovém
pripadé je nicméné spravni organ povinen respektovat zasadu minimalizace zasahu

/ 7/ 4 4 v/ v Ve v 4 v/ 4 4
vyplyvajici z § 2 odst. 3 spravatho fadu a zménu ¢i zruseni dfive vydaného rozhodnuti
provest pouze v takovém rozsahu, ktery jesté dostacuje k naplnéni vefejné zajmu na
ochrané ptirody.

[31] Uvedené vazeni zaymu zalovany na prvaim stupni ani v rozkladovém fizeni neprovedl
a stejné tak rezignoval i na aplikaci zasady minimalizace zasaht, rozhodl-li o zméné
difvéjsich rozhodnuti Spravy en bloc pro celé Gzemi I zén NP Sumava, tj. i pro
lokality, kde to vibec nebylo nezbytné.

[32] Stézovatelé dale nesouhlasi s nazorem soudu, podle néhoz lze pod pojem ,soukroma
osoba“ ve spojeni s vlastnictvim pozemkl zafadit 1 obce, které pozemky urlené
k plnéni funkei lesa vlastni. Obce tedy maji podle soudu stejné postaveni jako fyzické
¢1 pravnickeé osoby, tedy vlastnici predmétnych pozemka.

[33]Jakkoliv neni pojem soukroma osoba pravnim radem jednoznacné definovan, 1ze podle
stézovatelu konstatovat, ze tato entita je v pravni teorii povazovana za protipol osob
verejného prava, mezi které lze bezesporu zafadit i1 verejnopravni korporace.
Za vetejnopravni korporace jsou vyslovné v § 2 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Vv . V. ’ / . 4 : Ve /
oznaceny 1obce. Zarazeni obci mezi soukromé osoby, jak ucinil soud v napadeném
rozsudku, je proto podle stézovatelt zcela nepodlozené a vécné nespravné.

[34] Zavér soudu o obcich jako soukromych osobach nelze podle stézovatelt oduvodnit
ani aplikaci soukromopravnich predpist a poukazem na to, ze v soukromopravnich
majetkovych vztazich vystupuje obec jako pravnicka osoba, z cehoz plyne jeji povaha
coby osoby soukromeé. V prvé radé totiz nelze ignorovat fakt, ze obé rozhodnuti
\2 / 4 . v Vo /4 4 . . 4 4
zalovaného byla vydana v roviné verejného prava, nikoliv prava soukromého. Poukaz
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) ’ 7 717 7 . . v/ ’ ..
na soukromopravni upravu nakladani s majetkem je tak zcela nepripadny a nelze jej
pouzit. V druhé radé by pak omezeni nékterych Géinkt rozhodnuti zalovaného na
wsoukromé osoby“ provedené v rozhodnutich zalovaného zjevné v zijmu rozliseni
pozemku ve vlastnictvi statu od pozemk ve vlastnictvi nestatnich subjektd, pozbylo

, s . ’ 1 . . ’ IV
zcela vyznamu, nebot v oblasti nakladani s majetkem by 1 na stat bylo nutno nahlizet
jako na soukromou osobu, takze by pod pojem soukroma osoba bylo nutno zaradit
naprosto vSechny vlastniky pozemkt zminénych v rozhodnuti zZalovaného ze dne 5. 3.
2007, vcetné pozemkd, na nichz hospodati Sprava.

[35] Stézovatelé setrvali také na své namitce, podle niz je realny obsah prav a povinnosti
adresati rozhodnuti stanoven pouze nejasné, nebot ma byt v podstatné mire teprve
dodatecné dotvoren prostrednictvim ,zavaznych odbornych stanovisek“ Spravy.
Teprve tato stanoviska poskytnou odpovéd’ na otazku, zda je provedeni zasahu proti
v - Ve - o o v 7 . ’ . ’ ’
skodlivym (initelim vibec mozné a vjakém rozsahu, resp. za jakych podminek.
Takovyto ,blanketni“ postup zakon podle stézovatelt neumoziuje.

[36] Obsah prav a povinnosti stanovenych v rozhodnuti podle § 22 zakona ¢. 114/1992 Sb.
musi byt podle stézovateli seznatelny pfimo ztextu samotného rozhodnuti.
Z hlediska zasady pravni jistoty je podle jejich nazoru zcela neptripustné, aby spravni
organ v rozhodnuti pouze konstatoval, ze obsah prav a povinnosti Glastnika bude
urCen dodate¢né jinym zakonu neznamym aktem jiného spravniho organu, do jehoz
tvorby nebudou dotcené osoby moci zasahovat a nebudou moci ani usilovat o jeho
prezkum ve stejném rozsahu, v jakém tak mohli ¢init v ptipadé rozhodnuti, které ma
byt ,zavaznymi odbornymi stanovisky“ dotvareno.

[37] Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s nazorem soudu, podle kterého jsou zavazna odborna
stanoviska Spravy odbornymi posouzenimi podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Z tohoto kompetencniho ustanoveni podle nich nelze v zadném pripadé dovodit, ze
by jeho prosttednictvim zakonodarce svéroval spravam narodniho parku pravomoc
vydavat ,odborna zavazna stanoviska“ k rozsahu aplikace ustanoveni lesniho zakona o
zasazich proti skidcim a o pripadech mimoradnych okolnosti a nepfedvidatelnych
skod podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebo ze by svéfeni takové pravomoci
spravam narodnich parka byt i jen zamgyslel. Vyklad provedeny soudem je tak
v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[38] Obé napadena rozhodnuti, tim, ze maji za nasledek praktické vylouleni zasahu proti
lykozroutu smrkovému na pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa zafazenych do II.
z6ny NP Sumava, se nakonec podle stéovateld ocitaji v ptimém protikladu s obsahem
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 620/1654/04, o
povolovani zasaht proti hmyzim Skddcum a v ptipadech vzniku mimoradnych
okolnosti a nepredvidatelnych skod v lesnich porostech ve vybranych 1. zénach NP
Sumava. Vtomto rozhodnuti je naopak provadéni asanace difvi napadeného
lykozroutem smrkovym oznaceno za cestu, jak predejit nezadoucim zménam biotopt
a nezadoucimu naruseni podminek pro existenci evropsky vyznamnych stanovist a
evropsky vyznamnych druht.

[39]Soud tuto namitku odmitl jako nedtGvodnou, pritom uvedl, ze se toto rozhodnuti
tykalo vybranych 1. z6n NP Sumava, resp. ze toto rozhodnuti neni predmétem
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prezkumu. S touto argumentaci stézovatelé nesouhlasi. Zasady ochrany legitimniho
ocekavani se podle jejich nazoru lze dovolavat pouze za situace, kdy spravni organ jiz
dfive v obdobné véci rozhodl a nové rozhodnuti se pres tuto obdobu od drivéjsiho
4 v/ VeV v . . / \4 V/_ VeV/ 4 M v 4 v
rozhodnuti lisi, pricemz je zjevné, ze drivéjsi rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo
legitimni ocekavani zalozeno, nemtize osoba namitajici poruseni § 2 odst. 4 spravaiho
fadu zpochybnovat a chtit ucinit predmétem prezkumu. Nazor soudu, ze § 2 odst. 4
/4 4 W4 4 4 4 / Ve M 4 4 v/ 4 v v M
spravntho fadu ma pravni Glinky jen vtakovém soudnim fizeni, v némz jsou
v v v v v v /& Vv /4 4 4 4 M
predmétem prezkumu soucasné dvé navzajem odlisna spravni rozhodnuti - jedno,
které legitimni ocekavani zalozilo, a druhé, které do legitimniho ocekavani ucastnika
zasahlo, je zcela nelogicky, ba nesmyslny. Stejné tak je podle stézovatela pro vznik
legitimniho olekavani zcela nezbytné, aby mezi vydanim obou takovych rozhodnuti
byla urcita Casova prodleva. Soudasné vydani obsahové odlisnych rozhodnuti muze
legitimni ofekavani urcitého vysledku fizeni zalozit jen stézi.

IV.

Vyjadfeni Zalovaného

[40] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥il pHpisem ze dne 29. 6. 2012. Obecné odkazal
na své vyjadreni k zalobé, s argumentaci stézovatelt nesouhlasi. S zalobnim bodem 1.
se soud vyporadal na str. 10 napadeného rozsudku. Ustanoveni § 1 pak zajistuje aéast
zde vyjmenovanych subjektG na ochrané ptirody a krajiny, nikoli vsak jejich
privilegované postaveni v konkrétnim fizeni vici ostatnim tcastniktim.

[41]1Z § 20 zakona &. 114/1992 vyplyva, ze roli Rady NP je projednavat pouze strategické
dokumenty koncepcni povahy, které stanovi limity pro rozvoj v Gzemi anebo cile
ochrany ptirody. Neni tedy zakonnou povinnosti zalovaného projednavat jim vedena
jednotliva spravni trizeni v Radé.

[42] Zda byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle § 84 zakona, je na spravnim
uvazeni organu ochrany prirody, jehoz povinnosti je takové rozhodnuti radné
odtvodnit. Zalovany je presvédlen, Ze dtvody pro vydané rozhodnuti zde byly dany a
jsou podrobné v napadenych rozhodnutich popsany.

[43] Ve vztahu ke spravé dotceného majetku, tj. pozemkad urcenych k plnéni funkei lesa,
vystupuji obce jako pravnické osoby soukromého prava, a to bez ohledu na to, zda je
tento pojem pouzivan ve sféte prava soukromého ¢i verejného. Podstatna je podle
zalovaného pouze povaha predmétného vztahu, tzn. ze zde obec vystupuje vuci
ostatnim subjektim jako zcela rovnocenny a svébytny partner.

[44] Odborna stanoviska Spravy NP jsou pouze odbornymi vyjadrenimi vydavanymi podle
dasti Ctvrté spravniho radu a jsou praktickou pojistkou, aby v konkrétnich pfipadech
nedochazelo ke stretu asanacnich zasaht se zakladnimi a bliz§imi ochrannymi
podminkami narodniho parku.

[45]Pokud jde o namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, nelze se podle
zalovaného dovolavat § 2 odst. 4 spravniho radu, a to z toho davodu, ze se v pripadé
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2005 a rozhodnuti ministerstva nejedna o skutkové stejné ¢i
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obdobné pfipady. Rozhodnuti se tykaji riznych zon ochrany pfirody a kazdé z nich
reflektuje jinou situaci.

V.

Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

[46] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila rovnéz osoba zalastnéna na fizeni, Hnuti DUHA -
Pratelé Zemé Ceska republika, a to na strané zalovaného. Shodné s zalovanym navrhla,
. VVvV7/ /7 /’ Vv /’ a / . o
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

VL

Relevantni pravni Gprava

[47]1Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. nelze lesy v narodnim parku zarazovat
do kategorie lesti hospodarskych; ustanoveni o zasazich proti skudcim a o pripadech
mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych skod lze pouzit jen se souhlasem a v
rozsahu stanoveném organem ochrany ptirody.

[48]Podle § 31 zakona nelze lesy v narodnich ptirodnich rezervacich zatazovat do
kategorie lesi hospodarskych; ustanoveni o zasazich proti skidcim a o pfipadech
mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych skod lze pouzit jen se souhlasem a v
rozsahu stanoveném organem ochrany ptirody.

[49]Podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb. muze organ ochrany pfirody z
vlastnitho podnétu nebo na navrh po provedeném fizeni jim vydané rozhodnuti
zménit, popripadé zrusit vyzaduji-li to zajmy pfirody a krajiny chranéné timto
zakonem, zejména vznikla-li nebo hrozi-li vazna ekologicka Gjma.

[50] Podle § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je lelem zakona za Gcasti prislusnych krajt, obci,
vlastnikl a spravet pozemku prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné,
k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras, k setrnému
hospodareni s ptrirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych
spoledenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit
hospodarské, socialni a kulturni potteby obyvatel a regionalni a mistni pomeéry.

[51]Podle § 20 odst. 1 zakona zfizuje organ ochrany pfirody narodniho parku k
M 4 4 4 v o Ve / o v/ 4 4 4
projednani a posouzeni vSech dulezitych dokumentt ochrany a fizeni narodniho
M / / M 4 v v 4 / 4 4 4 /
parku a jeho ochranného pasma, zejména clenéni Gzemi narodntho parku do zon
ochrany prirody, planu péce, navstévniho radu, zptsobu péce o les a tzemnich plant,
radu narodntho parku jako iniciativai a konzultaéni organ pro zalezitosti prislusného
narodniho parku.

[52]Podle § 20 odst. 2 zakona jsou cCleny rady delegovani zastupci obci a v horskych
oblastech zastupci Horské sluzby, na jejichz Gzemi se narodni park a jeho ochranné
pasmo rozklada. Dalsi ¢leny rady jmenuje organ ochrany prirody narodniho parku z
nejvyznamnéjsich pravnickych a fyzickych osob s podnikatelskou ¢innosti na Gzemi
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narodntho parku, zejména z oblasti lesnictvi, zemédélstvi, obchodu a cestovniho
ruchu, odbornik z védeckych a odbornych pracovist, poptipadé z jinych organt
statni spravy.

[53] Podle § 20 odst. 3 zakona je pred schvalenim z6n narodniho parku (§ 17), navstévniho
fadu (§ 19) a planu péle o narodni park organ ochrany ptirody povinen dohodnout
navrh téchto dokumentt se zastupci obci, delegovanymi do rady podle odstavce 2.

VIIL.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[54] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v / a4 4 o 4 v . v 4 v v v 7
v rozsahu uplatnénych stiznich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna. Z obsahu kasacni stiznosti je ztrejmé, ze stézovatelé tvrdi
divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zadnou z téchto forem
4 i M vVv/ 4 4 /
nezakonnosti Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku neshledal.

[55] Namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti jsou v podstaté totozné od pocatku spravniho
v/ 4 v v v v v/ 4 eV 4 4 v
fizeni. Byly pomérné obsazné vyporadany jiz rozhodnutim o rozkladu, a nasledné
napadenym rozsudkem. Se zavéry obou téchto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje a v plném rozsahu odkazuje na argumentaci zde uvedenou.

[56] Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupovalo ministerstvo v souladu
s pravnimi predpisy a v ramci pravomoci a pusobnosti jemu zakonem svérenych.
Za klicova pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 22 a § 31
zakona ¢. 114/1992 Sb. V téchto se uvadi, ze lesy v narodnim parku (v narodnich
ptirodnich rezervacich) nelze zatazovat do kategorie lesi hospodaiskych, resp. ze
ustanoveni o zasazich proti skidcim a o pfipadech mimotadnych okolnosti a
nepredvidanych Skod lze pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem
ochrany pfirody.

[57]Z uvedenych ustanoveni lze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu dovodit troji:
Zaprvéje to zretelna preference zajmu na ochrané predmétnych lest z hlediska
ptirody a krajiny pfed zajmem na ochrané hospodarskych prav jejich vlastnika ¢i
spravcu. Za druheé je to pravidlo, podle kterého zasadné plati, ze ustanoveni o zasazich
proti skidcum a o pfipadech mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod nelze
v téchto lesich aplikovat, a pokud ano, pak pouze se souhlasem a v rozsahu
stanoveném organem ochrany pfirody. Za treti je to zakonem zalozena pravomoc
organu ochrany prirody souhlas udélit ¢i neudélit, resp. udélit souhlas podminéné. Na
tomto pudorysu je tedy dano zuclastnénym subjektim, vletné stézovatelu, se
pohybovat.

[58]Lze proto jisté vyjadrit pochopeni tomu, ze maji stézovatelé k rozhodnuti

ministerstva, jimz souhlas k zasahim proti hmyzim skidcim nebyl udélen (resp. byl

v /v v 4 / A Vv / 4 v v * vV _V Ve 4

udélen podminéné), své vyhrady, samotny jejich odlisny nazor na véc vsak jesté necini
napadena spravni rozhodnuti nezakonnym.



3 As 51/2012 - 129
pokracovani

[59] Spravni organ je dale podle § 84 odst. 1 zakona opravnén své drivéjsi rozhodnuti
zménit, pokud k tomu shleda divody a tyto ve svém rozhodnuti dostateéné popise.
Spravni organ takové diivody shledal, tyto ve svém rozhodnuti podrobné rozvedl a své
rozhodnuti nalezité odtvodnil.

[60] Namitky stézovatelG uplatiiované v kasa¢énim fizeni pak vétsinou postradaji solidni
4 / v . . eV 4 v v/ 4
oporu v zakonnych predpisech a zpravidla jiz byly dvakrat fundované vyporadany
v/ 4 ’ v/ 4 Vv v / 4
v tizeni rozkladovém a fizeni pred Meéstskym soudem v Praze. S posouzenim
ministerstva a Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravai soud, jak uvedeno vyse,
ztotoznuje, a k jednotlivym namitkam proto dale uvadi jen v kratkosti nasledujici.

VIL a)

[61] Ustanoveni § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je ustanovenim tvodnim, zcela obecnym,
proklamujicim zajem na ochrané prirody a krajiny za Ucasti zde vyjmenovanych
subjektt. V zadném pripadé z néj nelze dovodit, ze by obce jako udastnici spravntho
fizeni disponovaly jakymsi zvlastnim privilegovanym postavenim, ze kterého by
vyplyvalo jejich ,procesni pravo“ na to, aby jejich navrhum bylo rozhodujicim
organem vyhovéno, ¢i aby byly jejich nazory rozhodujicim organem ,respektovany*®.

VIL b)

[62]Rada NP je ,iniciationi“ a ,konzultacni“ organ Sprdavy NP a organ ochrany prirody
nebyl povinen projednavat se zastupci obci delegovanymi do Rady napadené
rozhodnuti, nebot se nejedna o zadny z dokumentd vyjmenovanych v § 20 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb.

VIL ¢)

[63] Obce jako verejnopravni korporace jsou samoziejmé osobami prava verejného. Jejich
UCastenstvi v fizeni je vsak v daném pripadé uréeno a vymezeno jejich vlastnickym
4 o v / v 4 4 v / /
pravem k pozemkum urcenym k plnéni funkci lesa zafazenych do II. z6n ochrany
ptirody NP Sumava. V tomto ohledu jsou pak postaveny na roven vSem ostatnim
Ucastnikim fizeni a ani z titulu své vetejnopravni povahy tudiz nemohou dovozovat
jakkoli privilegované postaveni.

VIL d)

[64] Pokud se jedna o zavazna stanoviska Spravy ke zpusobu uplatnovani § 32 odst. 6
zakona o lesich, je Nejvysst spravni soud toho nazoru, ze rozhodnuti ministerstva je co
do svého obsahu dostatecné urcité a nelze souhlasit s nazorem stézovatelli, ze realny
obsah prav a povinnosti adresatt rozhodnuti je stanoven pouze nejasné. Spravni organ
dal vsouladu s § 22 odst. 1 zakona souhlas k pouziti tohoto ustanoveni v rozsahu
vyhlagky ¢. 101/1996 Sb. s vyjimkou jejiho § 4 pro specifikovanou ¢ast Gzemi II. zbény
ochrany p¥rody NP Sumava za dale stanovenych podminek (,v p#padé potreby v pisu
100 m od hranice pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa, ve vlastnictvi soukromych osob
tak, aby bylo maximalné sniZeno riziko ohroZent jejich majetku hmyzimi skidci®), pricemz
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konkrétni zpusob uplatiiovani § 32 odst. 6 stanovi zavazné odborné stanovisko
Spravy.

[65] Predmét rozhodnuti je tedy vymezen jasné a srozumitelné, na odborném stanovisku
bude pouze stanoveni formy realizace § 32 odst. 6 zakona o lesich, tj. povinnosti
vlastnika lesa hospodaftit v lese tak, aby jeho ¢innosti nebyly ohrozeny lesy sousednich
vlastnikd.

[66] Rozhodnuti ministerstva rovnéz upravuje dal$i postup pri vydavani stanoviska
branici neodavodnénym pratahim. Nejvyssi spravai soud proto shledal rozhodnuti
ministerstva rovnéz vtomto ohledu dostateéné urlitym a nezasahujicim do
vlastnickych prav stézovatela.

VIL ¢)

[67] Zcela mylna je nakonec 1 namitka dovozujici poruseni zasady legitimniho ocekavani
stézovatelu z toho divodu, ze napadena rozhodnuti jsou dle jejich nazoru ,v pFimém
protikladu s obsahem rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 25. 5. 2005, ¢ j.
620/1654/04, o povolovini zdsahi proti hmyzim skidcim a v pripadech vzniku
mimorddnych okolnosti a nepredvidatelnych skod wv lesnich porostech wve wvybranmych I
z6ndch NP Sumava®. Jak jiz spravné uzaviel Méstsky soud v Praze, jedn se v ptipadé
dovolavaného rozhodnuti o rozhodnuti zjiné doby tykajici se odlisSné materie
(ruznych z6n ochrany ptirody), které nemohlo zalozit jakékoli ocekavani (natoz
legitimni) ve vztahu k predmétu napadenych rozhodnuti.

[68] V této souvislosti odkazuje Nejvyssi sprav soud na svou drivéjsi judikaturu, podle niz
je spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani treba rozumét ,ustalenou, jednotnou a
dloubodobou cinnost (p7ip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potuvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi® (blize srov. usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

VIII.
Zaveér

[69] Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. a kasacni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou.

IX.
Naklady fizeni

[70] Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél
v/ 4 v . vvVv/ 4 4 / / v . v 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady
v/ 4 v_ 7/ /v i v o4 4 i VvV /. IV /7 Ve M
fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud mu proto
pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. t.s) .

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



