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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci Zalobce:
T. J., proti Yalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, Brno, proti
rozhodnutim rektora Masarykovy univerzity ze dne 10. 5. 2011, ¢ j. MU-
PS/9458/2010/6351/PrF, €. j. MU-PS/3600/2010/2263/PrF, €. j. MU-PS/4600/2011/10632/PrF,
¢.j. MU/27242/2011/3021477 /RMU, a ¢&. j. MU/31031/2011/3076361/RMU, v fizeni
o kasacni stiznosti ~ zalované proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne
22.1.2013, ¢ . 29 Af 87/2011 - 40, o navrhu zalované na priznani odkladného Géinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptfiznava.

Oddavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zruSena rozhodnuti
rektora Masarykovy univerzity ze dne 10. 5. 2011, téz oznacena v zahlavi tohoto rozhodnuti.
Témito rozhodnutimi byly vyméfeny zalobci poplatky za prodlouzenou dobu studia.
V kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného tGcinku.

Stézovatelka uvadi, ze pokud by méla v budoucich poplatkovych fizenich dasledné
vychazet zpravnitho nazoru krajského soudu vysloveného v napadeném rozsudku,
znamenalo by to pro ni takovou zménu v oblasti poplatkové agendy, ktera by jeji vykon
pravdépodobné na dlouhou dobu zcela ochromila. To by pro stézovatelku znamenalo
finan¢ni ztratu vradu stovek tisic korun aohrozilo by to pravai jistotu vztaht
z poplatkovych povinnosti mezi stézovatelkou a studenty. Zachovani této jistoty nemuze dle
stézovatelky byt v rozporu s vefejnym zijmem a Gjma, ktera by mohla vzniknout zalobci
odkladem je zjevné nepomérné nizsi. Soud konstatoval pochybeni stézovatelky ve zptsobu
stanoveni vySe poplatkd za studium, stézovatelka ma vsak za to, ze tyto stanovuje v plném
souladu se zakonem.
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Kasalni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,s. f. s.“) odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije priméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Novelou soudniho tadu spravniho, provedenou zakonem
¢. 303/2011 Sb., doslo s Glinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné pravni Upravy podminek pro
priznani odkladného Géinku zaloby v § 73 s. f. s. Podle nového znéni § 73 odst. 2 s. f. s. lze
zalobé ptiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy tak jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), ale nepomér mezi nasledkem (tj. ,ijmou®), ktera
by zalobci vznikla nepfiznanim odkladného déinku, a pripadnou Gjmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Pfiznani odkladného Géinku nesmi byt soucasné v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Otazkou, zda spravni organ muze v fizeni o kasacni stiznosti podat navrh na pfiznani
odkladného Gclinku a zda mtze byt jeho navrhu vyhovéno, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod
¢. 1255/2007 Sb. NSS. Co do moznosti podani navrhu spravnim organem lze pfitom zavéry
vyslovené rozsifenym senatem v uvedeném rozhodnuti vztahnout i na novou pravni Gpravu,
Géinnou od 1. 1. 2012: I spravni organ miiZe navrbnout p¥i podini kasacni stiznosti, aby ji byl
priznan odkladny tcinek, a to ze stejnych ditvodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.).
Samotné poddni kasacni stiznosti, neni-li ze zdakona spojeno s odkladnym sicinkem ¢ nebyl-li
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vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na plnéni povinnosti spravnim organem Zadny vliv.
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Z usneseni rozsiteného senatu dale vyplyva, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného
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Géinku kasaéni stiznosti, a¢ stanoveny shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, osobu
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zulastnénou na rizeni, zalovaného), budou zjevné opreny o jiné skutkové okolnosti podle
toho, ktera z procesnich stran je uplatni.

Stézovatelka v navrhu na priznani odkladného uéinku uvadi, ze by ji z divodu zmény
poplatkové agendy, kterou by méla provést v dasledku pravniho nazoru vyjadfeného
v napadeném rozhodnuti krajského soudu, vznikla finanéni ztrata v radu stovek tisic korun a
znamenalo by to ohrozeni pravni jistoty vztaht z poplatkovych povinnosti mezi

vV . VV/ /4 4 / o o Vv M v
stézovatelkou a studenty. Nejvyssi spravni soud k takto vymezenym divodem zduaraznuje, ze
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prvotni podminkou pro ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti je vérohodné tvrzeni
stézovatelky, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro ni
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znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka muze priznanim odkladného cinku vzaniknout
jinym osobam.

Stézovatelka vSak dovozuje svou hrozici finanéni Ojmu a ohrozeni pravnich vztaha
se studenty ze zmény poplatkové agendy, ktera se nevztahuje k pravé projednavané véci, ale
k obecné mnoziné vsech soucasnych i budoucich poplatkovych vztaht se studenty. Takove
dusledky vSak nelze oznalit za vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované tykajici se poplatkové povinnosti zalobce. Vyrok
napadeného rozhodnuti se tedy vztahuje k vyméreni poplatkd za studium v pripadé jednoho
studenta, pusobi pravni nasledky pouze vuéi jeho osobé. Je zcela logické, ze zalovana zvazuje,
zda na zakladé pravnich zavért krajského soudu vyslovenych v tomto rozhodnuti zméni
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ptistup k rozhodovani o poplatcich za studium, ¢ vycka rozhodnuti o kasaéni stiznosti.
Jedna se vsak o manazerské rozhodovani zalované, pri kterém zvazuje pozitiva a negativa
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jednotlivych moznosti, pricemz rozhodnuti, zda rozhodovani o vymérovani poplatk za
studium zméni, pfipadné k jakému datu, jena jejim uvazeni, neni uréeno vyrokem
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Skutecnost, ze ivahy o nutnosti ¢ vhodnosti
v 4 4 4 . 4 v . /4 /
zmény rozhodovani o poplatcich za studium vyvolal zavér krajského soudu vysloveny v
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napadeném rozsudku, nelze oznacit za jeho jiné pravni nasledky. Pripadné rozhodnuti o
ptiznani odkladného Gcinku se tyka vyroku napadeného rozhodnuti, z ného lze v
projednavané véci dovozovat povinnosti zalované pri vymeéfeni poplatkd viéi zalobei. Pouze
k témto G¢inkiim rozhodnuti lze vztahovat prokazani hrozici 4ymy, to vsak stézovatelka
neucinila.

Nejvys$i spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
stézovatelka netvrdila a neprokazala hrozici Gjmu, ktera by ji mohla nastat v dusledku
vykonu ¢ jinych pravnich nasledkG napadeného rozhodnuti, ji uvadéné davody se
vztahovaly k neprimym duasledktim, které by mohl zavér krajského soudu vyvolat v jinych
v/ 4 oV 4 . 4 4 v o **V_V
fizenich, pokud by se jej zalovana rozhodla akceptovat. V projednavané véci nebyly zjistény
a prokazany duvody pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve smyslu § 73 s. 1. s.,
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ve spojenti s § 107 s. t. s., Nejvysst spravai soud proto navrhu stézovatelky nevyhovél.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. brezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



