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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobct: a) T.
L., b) nezl. L, zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2012, & j.
OAM-140/ZA-ZA06-ZA05-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 22 Az 9/2012 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
spravni zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 13. 6.
2012, ¢. OAM-140/ZA-ZA06-ZA05-2012. Rozhodnutim zalovaného nebyla stézovatelim
k jejich zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, ani podle § 14a, ¢i §
14b zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéich predpist (dile jen ,zikon o azylu®). Zalovany vychazel
z toho, ze stézovatelé neprokazali existenci zadného azylové vyznamného divodu, nebot
jejich argumentace spodivala zdlrazriovani slozité finanéni situace na Ukrajiné a strachu
z manzela stézovatelky.

Ve spravni zalobé stézovatelé poukazovali predevsim poruseni § 3 a § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jelikoz zalovany nepiihlédl ke vSem skutec¢nostem
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zjisténym v prubéhu azylového rizeni. Stézovatelka namitala také nespravné posouzeni
duvoda pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, kdy duvodem by méla
byt nemoznost jejtho syna ziskat obcanstvi Ukrajiny. Domahala se také udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu a to predev$im z divodu obtizné integrace
jejitho syna pti navratu na Ukrajinu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné
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Krajsky soud v Brné nejprve odmitl namitky smérujici k nedostatecné zjisténému
stavu véci. Uvedl, ze stézovatelce byl dan dostateény prostor, aby jménem svym i jménem
nezletilého syna wvylicila vSechny podstatné okolnosti daného ptripadu. Bylo ptritom
dostacujici, kdyz zalovany vychazel pravé ze skuteCnosti, které v azylovém fizeni uvadéla,
a nebylo tak nutné, aby opatroval dalsi podklady.

Krajsky soud poukazal na vyznamné skutenosti plynouci ze spravniho spisu a
souhlasil s Zalovanym, ze zadné z nich neoduvodriuji udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu a nelze z nich dovodit ani hrozba vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu.
Obavy stézovatelky ma tak krajsky soud za nepodlozené a pouze teoretické. Navic
poukazal i na nékteré rozpory v tvrzeni pri pohovoru pred zalovanym a v zalobé. Seznal
proto, Ze divodem Z4dosti o azyl je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Krajsky
soud konstatoval, ze situace stézovatel neni fesitelna pomoci zakona o azylu a zalovany
spravné dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatelky ani jejiho syna nejsou zadné relevantni
azylové duvody dany.

Kasalni stiznost

V kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2012 stézovatelé namitaji poruseni zakladnich

zasad spravniho fizeni, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti zalovaného i

krajského soudu. Konkrétné uvadéji zasadu ,verejné spravy jako sluzby, kterd v sobé zahrnuje
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mimo jiné zdsadu poucovaci a dale zasadu uplatriovani prav a opravnénych zdjmi dotcenych

osob“. Domnivaji se, ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do prava na soukromy

zivot, protoze stézovatelka nemutze toto pravo vzemi puvodu realizovat z divoda
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ekonomickych, hrozby pronasledovani a ublizeni na zdravi.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem proto stézovatelé navrhuji rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

Vyjadreni ke kasalni stiznost

Zalovany plné odkazuje na spravni spis a vypovédi stézovatelky v pribéhu
azylového fizeni. Opakuje, ze dané skutecnosti neodivodnuji udélit zadnou z forem
mezinarodni ochrany. S posouzenim krajského soudu se plné ztotozruje a navrhuje
odmitnuti kasa¢ni stiznosti dle § 104a odst. 1s. I s.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 4
s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v odst. 4 uvedeného ustanoveni, ke kterym by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti a nalezitostmi kasacni
stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost respektuje podminky § 102 a § 104 s. 1. s. a je
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tedy pfipustna. Kasacni stiznost spliuje, 1 pres nékteré formalni nedostatky (vétsi
specifikace kasa¢nich duvodd, Gdaj o doruceni napadeného rozhodnuti a rozsah v jakém jej

*/ 4 Ve i /v .. 4 v VvV 4 4 4
napadaji), nalezitosti dle § 106 odst. 1. Ze stiznosti je patrné, ¢eho se stézovatelé domahaji a
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obsahuje i obecné divody, pro které maji napadeny rozsudek za nespravny. Absence
informace o dorudeni napadeného rozhodnuti potom neni bez dal$tho divodem pro
odmitnuti kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2004,
&7 3 Azs 85/2004 - 49).

Dale musel Nejvyssi spravai soud posoudit, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve
smyslu § 104a s.t.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovateld. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro struénost odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, ze kterého mimo jiné plyne, ze ,Presabem vlastnich zajmai stéZovatele je
jen natolik zdasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejiného subjektivnibo prava
jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii & pravnich otazek. Presab wvlastnich zdjmi stéZovatele je ddin jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a
sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.”. Je zaroven v zajmu stézovatell uvést
v kasacni stiznosti, v Cem spatfuji presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by tedy
mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedenych kriterii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném
pripadé kasalni stiznost neobsahuje dokonce ani tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit
Ve v 7 A% i v i M VVv/ 4 4 v/ /
ptijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., a ani Nejvyssi spravai soud zadny
duvod pro jeji prijatelnost neshledal.

Kasacni stiznost obsahuje pouze dvé velmi obecné namitky, kterymi stézovatelé
rozporuji rozhodnuti krajského soudu, popripadé zalovaného. V této souvislosti je vhodné
pripomenout, ze v pripadé posuzovani vad spravniho rizeni je Nejvyssi spravni soud
dusledné vazan dispoziéni zasadou a nemuze prihlizet k vadam fizeni nad ramec tvrzeni
zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud zde neni ani
od toho, aby za stézovatele domyslel a konstruoval davody pro udéleni azylu. Ostatné
Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 27. 2. 2013, €. j. 3 Azs 3/2013 - 17, vyzval pravniho
zastupce stézovatelt, aby jednotlivé kasacni davody blize specifikoval, avsak na tuto vyzvu
neobdrzel ve stanovené lhuté zadnou reakci.

Nejvyssi spravni soud se tak nemohl blize uplatnénymi procesnimi namitkami
zabyvat. Ze strany stézovateld se totiz jedna o tvrzeni neurdita a nekonkrétni. Namitky
pravdépodobné sméruji k zakladni zasadé cinnosti spravnich organt specifikované v
ustanoveni § 4 spravniho radu, podle néjz je povinnosti spravnich organd umoznit
dotéenym osobam uplatnéni jejich prav a hajeni opravnénych zajma. Blizsi specifikace
toho, v ¢em mél spravni organ pochybit, vsak chybi a Nejvyssi spravni soud tak must
konstatovat, ze stézovatelé nesplnili povinnost predlozit priléhavou pravni argumentaci,
opirajici se o konkrétni skuteCnosti, které by umoznovaly vtomto sméru napadeny
rozsudek prezkoumat. Ze spravniho spisu jejich existence rozhodné nevyplyva.
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I druhd namitka je vznesena pouze v obecné roviné a tyka se realizace prava na
soukromy zivot. K azylové problematice 1ze ve stru¢nosti poznamenat, ze azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzilnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).
Poskytnuti azylu predstavuje zcela specificky dévod pobytu cizince na tGzemi Ceské
republiky a nelze jej zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky.

Z prubéhu celého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou zfejmé dva hlavni
divody, pro¢ stézovatelka se svym synem zada o azyl. Prvnim duvodem je nedostatek
pracovnich prilezitosti na Ukrajiné a s tim spojena slozita socialni situace, ve které by se
mobhli stézovatelé ocitnout. Druhym davodem jsou obavy z manzela stézovatelky, ktery ji
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pry v minulosti fyzicky napadl. Ani jeden zduvoda vsak neni pro azylové fizeni
dostate¢né vyznamny a navic neni ani dukazné podlozen. Z vypovédi stézovatelky se
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podava, ze se nesnazila svou situaci na Ukrajiné fesit zadnym ze standardnich postupt.
Chovani manzela neoznamila tamnim ufadim a ani se nepokousela resit svou socialni
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situaci napt. prestéhovanim do jiné ¢asti zemé. Davodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla tedy pouze obava z mozného jednani soukromych osob (manzela) a snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou pronasledovani soukromymi osobami zabyval
v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napt. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs
22/2004 - 48, pripadné rozsudek ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65. Pokud Zadatel
0 azyl ma v zemi puvodu obavy z vyhrozovani soukromych osob, neni to bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu. Ani obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ekonomické problémy netvori bez dalsiho
naléhavéjsi duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu, ani pro
aplikaci ust. § 14 zakona o azylu. Je zfejmé, ze dana problematika je judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu jiz bohaté zmapovana a nezbyva nez na ni odkazat. Nejvyssi
spravni soud pfitom pripousti, ze domaci nasili muze byt v ojedinélych ptipadech
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Stejny nazor vyslovil napt. v rozsudku ze dne
14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68. Citovany rozsudek oznalil domaci nasili za
celospolecensky jev, ktery vyvéra z podhoubi socidlni diskriminace a ktery je zpravidla
determinovany prislusnosti k urcitému poblavi. Jako takovy pritom miiZe byt za wrcitych
okolnosti také azylové relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které zdleZ{ predevsim na
zemi pivodu, jejich pravnich, socialnich ¢&i kulturnich normdch a hodnotdch, je t¥eba analyzovat
a zvazovat, zda je prislusny stat schopen & ochoten zajistit obéti domdciho ndsili potrebnou
ochranu nebo zda je na misté poskytnuti mezindrodni ochrany, a to na zakladé prislusnosti k
urcité socidlni skupiné“. O takovy pripad se ovsem v nyni posuzované véci zfetelné nejedna.
Z tady pripadu, jimiz se zdejsi soud zabyval, vyplyva, ze statni organy Ukrajiny se nasilim
na zenach zabyvaji, priCemz existuji postupy, kterymi se zeny mohou své ochrany
domahat (viz napt. usneseni tohoto soudu ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010). Neni
proto mozné tento azylovy divod vdaném ptipadé uznat a to tim spise, kdyz se
stézovatelka na tamni organy s zadosti o pomoc neobratila a jeji manzel navic na Ukrajiné
ani nezije. Zato na Ukrajiné ziji dalsi dvé déti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud tak zcela
souhlasi s krajskym soudem, ze situace stézovatelt neni azylovym pravem resitelna.
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Na judikaturu zdejsiho soudu lze odkazat i v otazce realizace prava na soukromy
zivot, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ¢. j. 6 Azs 15/2011 - 54 ze
dne 29. 6. 2011, usneseni C. j. 6 Azs 7/2011 - 79 ze dne 31. 8. 2011, ¢i rozsudku C. j. 2 Azs
24/2010 - 90 ze dne 6. 8. 2010. Nejvyssi spravni soud ve shodé svlastni judikaturou
konstatuje, ze uvadéné divody stézovatelG ani v posuzované véci nedosahuji takové
intenzity, aby byly zptsobilé spustit extrateritoridlni G¢inky ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota.

Ustalend judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
odpovéd na vechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobct podle § 104a s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120's. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s. 1.8,

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



