4 Azs 4/2013 - 15

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcti Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: B. M.,
zast. H. D., o. s. Pomoz jednomu Cclovéku, se sidlem Horska 2107/2c, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 28 Az 22/2011 - 132,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2011, & j. OAM-284/ZA-06-ZA04-2010
rozhodl o tom, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou ke krajskému soudu, v niz namitl,
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ze spravni organ nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho zZadost o
udéleni mezinarodni ochrany tak nemohl posoudit objektivné. Proto navrhl zruseni
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zd@raznil, Ze hlavnim dévodem
odchodu celé rodiny - Cecenské narodnosti zijici do té doby v Dagestanu - byla obava o
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zivoty synu, ktefi meéli nastoupit zakladni vojenskou sluzbu v ruské armade, jez se podili
na genocidé jejich naroda. Ruské bezpecnostni sbory (FSB, policie 1 armada) ¢inily na jejich
rodinu psychicky i fyzicky natlak. Soudasti zaloby byly zaznamy svédcici o bezduvodném
zatykani, inosech a muceni ¢eCenskych mladych muza. Z téch dovozoval opodstatnénost
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svych obav z pripadného navratu do Ruska.

Krajsky soud posoudil Zalobu jako castecné duvodnou v Casti tykajici se neudéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a zdkona o azylu, kdyz nejprve konstatoval, ze souhlasi se
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zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce zde nejsou dany azylové relevantni divody. Ze
situace, jak ji zalobce popsal ve spravnim i soudnim fizeni, vyplynulo, ze pokud by se
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nejednalo o konflikt s policii, armadou a FSB kvili nastupu synt k vykonu vojenské
sluzby, zalobce by zadné konkrétni potize majici souvislost s azylové relevantnimi dtvody
nemél. Stejné tak neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu povazuje krajsky soud za
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spravné. Nicmeéné zavér a oduvodnéni rozhodnuti zalovaného tykajici se tzv. doplnkove
ochrany dle § 14a zakona o azylu nejsou podle krajského soudu spravné a zakonné, nebot
dosud provedené dokazovani nedovoluje ucinit o zadosti objektivni zavér. Informace, ze
kterych spravni organ vychazel a skutecnosti obsazené v dikazech zalobcem predlozenych
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1 v ramci soudniho fizeni nedavaji podle nazoru krajského soudu jasnou odpovéd, zda by
jeho navratem do vlasti nedoslo k poruseni zasady non-refoulement.

Z odiavodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze kdyz zalobce zjistil z obsahu
rozhodnuti Zalovaného, ze zalovany nebyl schopen zjistit dostateénym zptsobem
skutecnou situaci v zemi jeho puvodu, snazil se soudu i spravnimu organu realnou situaci
sohledem na jim tvrzené obavy objasnit a konkrétnimi zpravami dokladovat v ramci
soudniho rizeni. Krajsky soud sice nepoprel zna¢nou snahu spravniho organu o zajisténi
podkladovych informaci, dospél vsak k nazoru, ze z jejich obsahu spravni organ zdtraznil
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prakticky jen ty skuteCnosti, které podporovaly obhajobu negativniho rozhodnuti.
Z téchto divodt uzaviel, ze spravni organ jednak nevychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a jednak opomnél hodnotit tu Cast informaci, které sam shromazdil a
jejichz obsah tvrzeni zalobce podporuje. Krajsky soud je presvédlen, ze vysledky
dokazovani neumoznovaly spravnimu organu objektivné rozhodnout o otazce naplnéni
podminek pro udéleni doplnkové mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to
v kontextu s problémy zalobcova syna V., jehoz zalobé Krajsky soud v Hradci Kralove
vyhovél rozsudkem ze dne 31.10.2012, ¢. j. 28 Az 24/2011-124. Na podporu svého zavéru
citoval krajsky soud z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j.
2 Azs 75/2005 - 75 a ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64 (vSechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz), jez konstatuji, ze hrozi-li poruseni
zasady non-refoulement, je mozné dat prednost mezinarodnim zavazkim a neaplikovat
pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s., které rika, ze pti prezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu. Krajsky soud sam nehodnotil dikazy predlozené zalobcem v tom sméru, zda jsou
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podminky ustanoveni § 14a zakona o azylu splnény, ale rozhodl, ze zalovany spravni
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organ bude muset nalezité a presvédcivé dolozit ¢i vyvratit, zda se za dané situace muze
zalobce bezpecné vratit do své zemé puvodu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se institutu tzv. nové zadosti neni na dany pripad dle krajského soudu
aplikovatelna, nebot informace, kterych se zalobce dovolaval, mohl spravni organ obstarat
jiz v prubéhu spravniho fizeni a provést jejich hodnoceni.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznostl, v niz uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Rozsudek krajského soudu podle nazoru
stézovatele trpi nezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Namitana
nezakonnost podle stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud nerespektoval zakon o azylu
a neridil se aktualni, konstantni a nerozpornou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. Stézovatel odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86 a ze dne 22. 4.
2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131. Stézovatel radné zalobce seznamil s podklady, které slouzily
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k vydani rozhodnuti ve véci jeho zidosti, a ten na dotaz, zda chce uvést néjaké nové
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v ivahu pti posouzeni
jeho zadosti, uvedl, ze zadné nové informace nema. Zavéry krajského soudu, ze zalobce
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predpokladal na zakladeé své znalosti situace v Cecensku, ze s ni bude obeznamen i spravni
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organ na Grovni, jez dostacuje ke kladnému vytizeni jeho zadosti, pak povazuje stézovatel
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za subjektivni a nepfipustné spekulativni. StéZovatel rovnéz citoval nazor Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 As 6/2009 - 79, podle néhoz ,, Nelze
(..) obecné pripustit, aby si vicastnik spravnibo vizeni ponechdval jisté ditkazni prostiedky
v zdloze a uplatrioval je aZ v ¥izeni pred soudem a ticelové tak prenasel dokazovani pred soud,
zejména jde- li o zpochybnéni zasadnich skutecnosti.“ WNové dukazy uplatnéné zalobcem
v tizeni pred soudem meél dle stézovatele krajsky soud odmitnout a odkazat zalobce na
v/ v ’ . ’ vV . .
novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel zpochybnil i soudem dovozenou
souvislost s pripadem zalobcova syna V. s odkazem na to, ze zalobcav syn je jiz zletily.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak spatfuje stézovatel vtom, ze
krajsky soud nedostatecné zjistil skuteény stav véci. Stézovatel zejména odmita tvrzeni
soudu, ze selektivné vybral z informaci o zemi puvodu jen skutecnosti, které podporovaly
negativni rozhodnuti. Stézovatel shromazdil dostatek vérohodnych, aktualnich a
ruznorodych informaci o zemi ptivodu zalobce a ty aplikoval v rozsahu urceném tvrzenimi
zalobce v jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi tom stézovatel poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005 - 58, podle
néhoz ,rozsah zjistovani skutkového stavu véci v ¥izeni o udéleni azylu je uréovin tvrzenimi
Zadatele.“ Konecné podle stézovatele také neobstoji oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, protoze soud nevzal v Gvahu vsechny skuteCnosti, jez vysly v fizeni
najevo a své zavéry oprel toliko o subjektivni hodnotici soudy nemajici oporu ve zjisténém
stavu véci, ani podrobné a radné posouzeni otazky doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasaini stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasac¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadia do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné zopakovat, ze podle jeho
konstantni judikatury plati, ze ,i v pripadé, kdy je stéZovatelem Ministerstvo vnitra, lze
povazovat kasacni stiznost za prijatelnou, pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského
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soudu pri vykladu hmotnébo nebo procesnibo prava, pripadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu.” (rozsudek ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs

21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozhodnuti krajského soudu neshledal a kasa¢ni stiznost tudiz neni ve smyslu ustanoveni
§ 104as. 1. s. prijatelna.

Pokud se tyce tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu spocivajici v tom,
ze krajsky soud Gdajné nerespektoval zdkon o azylu a nefidil se aktualni, konstantni
a nerozpornou judikaturou NSS, kdyz ptipustil, aby zalobce az v soudnim fizeni predlozil
nové dukazy na podporu svych tvrzeni, odkazuje zdejsi soud na rozsudek ze dne 27. 6.
2012, ¢.3. 9 Azs 7/2012 - 4, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,Obecné Ize
konstatovat, Ze v vizeni o udéleni mezindrodni ochrany stihd Zadatele biemeno tvrzen,
bremeno ditkazni je viak jiz rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. S obledem na toto sdilené
bremeno je spravni organ povinen zjistovat a zohlednit veskeré informace a ditkazy jak v
neprospéch, tak i ve prospéch Zadatele.“ Krajsky soud v napadeném rozsudku presvédcivé
vylozil a odtivodnil, ze v pripadé Zalobce neni po stézovatelem provedeném dokazovani
mozné objektivné ptijmout zavér, ze zalobce nesplruje divody k udéleni tzv. doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Informace, ze kterych stézovatel béhem spravniho fizeni
vychazel a skuteCnosti obsazené v dikazech, dosud nedavaji jasnou odpovéd, zda by jeho
navratem do vlasti nedoslo k poruseni zasady non-refoulement. Jde tak o pochybeni
stézovatele, ktery nedostatené zjistil realie o zemi pivodu zalobce, aby mohl objektivné
posoudit, zda jsou vdaném pripadé dany davody pro udéleni tzv. doplnkove
ochrany. K tomu srov. i1 rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
¢. .5 Azs 116/2005 - 58 (na ktery krajsky soud pfiléhavé poukazuje) a v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze stdt je zodpovédny za naleZité zjisténi redlii o zemi prvodu, ale
Zadatel musi unést ditkazni bremeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho osoby.
V projednavaném pripadé stézovatel nedostal své povinnosti nalezitého zjisténi realii o
zemi puvodu zalobkyné, a proto krajsky soud urcil, aby stézovatel v ramci dalsiho fizeni
doplnil dokazovani. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozuje. Nelze vyloucit
ani krajskym soudem predesttenou souvislost s pfipadem zalobcova syna V., a to 1 presto,
ze syn zalobce je jiz zletily. Bude pravé predmétem dalsiho zjistovani v fizeni o zadosti
zalobce, zda a do jaké miry muze z rodinného poméru k synovi, ktery se Gtékem vyhnul
vojenskeé povinnosti, jakoz i v souvislosti se zalobcovym etnickym piavodem a celkovou
situaci v zemi puvodu zalobci hrozit nebezpeci vazné 4jmy.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, nebot krajsky soud dospél k zavérim, které jsou
dostatecné oduvodnéné. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s vytkou stézovatele, ze
krajsky soud nahradil objektivni informace vztahujici se k zadateli obecnymi a
nepouzitelnymi zpravami asubjektivnimi nahledy zalobkyné odporujicimi obsahu
spravniho spisu a informacim o jejim domovském staté. Krajsky soud toliko uznal
presvédcivost zalobkyni predlozenych dikaza a prikazal stézovateli, aby je 1 on zohlednil
v dal$im fizeni a aby lépe zjistil skutkovy stav.
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Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebotf nebylo zjisténo
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zasadni pochybeni krajského soudu pri aplikaci pravnich predpisi ani nerespektovani
’ ’ IEVERRVER , . . . vv/ / ’
ustalené a vnitrné jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



