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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlatovou
v pravni véci zalobcti: a) LONDA, spol. sr.o., se sidlem Kremencova 4, Praha 1,
zastoupena JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b)
Radio Bonton, a. s., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupena JUDr. Ladislavem
Bfeskym, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupena JUDr.
Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, za adasti osoby
zhlastnéné na tzeni: Ridio Bohemia, spol.sr.o., se sidlem Ricanski 3, Praha 10,
zastoupena JUDr. Pavlem Dobiasem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5,
v fizeni o kasalnich stiznostech zalované a osoby zGcastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.12.2012, ¢.j.5 A 173/2012 - 67, o navrhu osoby
zGlastnéné na fizeni na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se osoba zlastnéna na fizeni (dale jen
»stézovatelka b“) domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. 5 A 173/2012 - 67, kterym bylo zruseno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,stéZzovatelka a“) ze dne 31.7.2012, sp. zn. 2011/1101/zab/BOH, ¢. ;.
zab/2691/2012 a véc ji byla vracena kdalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim
stézovatelka a) udélila stézovatelce b) souhlas ke zméné skutenosti uvedenych v zadosti o
licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilatt programu Kiss
(licence RU/116/01) spolivajici ve zméné souboru technickych parametrti licence a
Uzemniho rozsahu vysilani s pridélenim kmitoctu Dééin meésto 2 97,1 MHz/100 W,
souradnice WGS 84: 14 11 13/ 50 46 21.

Soucasné s kasacni stiznosti podala stézovatelka b) navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti
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priznan odkladny ucinek. Tento navrh oduvodnila tim, ze v souvislosti s realizaci

zruseného rozhodnuti stézovatelky a) ji vznikly jiz naklady ve vysi pres 40.640 K¢ a dalsi
naklady ji dale vznikaji.
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Zalobkyné a) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovila rozhodny nesouhlas
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s priznanim odkladného Gcinku, protoze tvrzeni stézovatelky b), ze by tim jinym osobam
nevznikla Gjma, neni pravdivé. Pfijmy provozovateld vysilani zaviseji zejména na vynosech
z reklamnich sdélent, které jsou pfimo imérné velikosti podilu jednotlivych provozovatela
na celém rozhlasovém trhu. Pokud by stézovatelce b) bylo umoznéno vysilat na kmitoctu,
ktery ji podle ndzoru méstského soudu stézovatelka a) pridélila protizakonné, vznikla by
zalobkyni a) i ostatnim provozovatelim @jma spocivajici v niz§im pfijmu za reklamni
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sdélent, jimiz provozovatelé financuji vysilani. Zalobkyné a) ma vétsinového zahrani¢niho
vlastnika, ktery je v dobré vite v ochranu zahranicnich investici, a ten by nahradu takto
vzniklé skody narokoval.

Stézovatelka a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze vsouvislosti se
zakonnymi podminkami lze pro ptiznani odkladného uéinku vychazet ztoho, ze by
vykon napadeného rozsudku skuteéné mohl znamenat pro stézovatelku b) nepomérné
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vétsi iymu, nez jaka jeho pfiznanim muze vzniknout jinym osobam. Stézovatelka b) by
v dusledku rozsudku méstského soudu nemohla vysilat z predmétného kmitoétu, coz by 1
v souvislosti s vynalozenymi naklady na zajisténi vysilani pro ni znamenalo Gjmu. Na
druhé strané stézovatelce a) neni znama zadna konkrétni vycislena Gjma, ktera by mohla
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jinym osobam vzniknout pfiznanim odkladného ulinku.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije priméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez
jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s verejnym zajmem.

Podle citovaného ustanoveni soud pri rozhodovani o odkladném ucinku poméruje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného udinku,
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a ujmy, ktera mize naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Géinku.
Mozna Gjma hrozici stézovateli musi byt pritom nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
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ptriznani odkladného Gcinku v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
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pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného aéinku s verejnym
zajmem. Odkladny 0linek kasacni stiznosti ma charakter institutu mimoradného
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vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Pfiznanim odkladného tcinku je prolamovana pravni
moc soudniho rozhodnuti, a to za splnéni zakonem stanovenych podminek.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik (ymy ma stézovatel. K tomu, aby Nejvyssi
spravni soud mohl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti rozhodnout,
musi konkretizovat, jakou 0jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Stézovatelka b) v$ak v navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti neuvedla zadné relevantni skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovozovat, ze ji skutecné hrozi (yma, ktera by odiavodnovala
prolomeni pravni moci napadeného rozsudku. Pouha skutecnost, ze v souvislosti s realizaci
zruseného rozhodnuti jiz vynalozila finanéni prosttedky ve vysi 40.640 K¢, sama o sobé
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pro stézovatelku b) takovou Gjmu nepredstavuje. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o
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nepriznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



