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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: FIRESTA -
FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s., se sidlem Mlynska 68, Brno, zastoupeného JUDr.
Zdenikem Danhelem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodatske soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osob
zlastnénych na ¥Hzenf: I) Kraj Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, II) Skanska a. s., se
sidlem Libalova 1, Praha 4 - Chodov, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 2.11. 2010, ¢. . UOHS-R84,85/2010/VZ-
14302/2010/310/]S1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 62 Af 1/2011 - 83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IM. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 2.880 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Zdenka Danhela, advokata.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Dne 11. 3. 2010 byl Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dile té2 ,UOHS)
dorucen navrh zalobce na prezkoumani tkont zadavatele (osoby zucastnéné na fizeni I) ve
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verejné zakazce, zadavané pod nazvem ,I11/03810 Hesov - most ev. ¢. 03810-006, 007, 008
v otevieném fizeni a zverejnéné dne 1. 2. 2010 pod ev. ¢islem VZ 60041270 v informacnim
systému o verejnych zakazkach (dale téz ,vefejna zakazka®).

[2] Zalobce v nivrhu mimo jiné uvedl, %e byl vylouden z Glasti v zadivacim fizent,
protoze nesplnil technické kvalifikaéni predpoklady podle § 56 odst. 3 pism. f) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale téz ,zakon o vetejnych zakazkach“ nebo
»ZVZ). Toho se mél dopustit nedolozenim dokladu o vlastnictvi obalovny, popfipadé
smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési. Tento
pozadavek byl uveden v oznameni o verejné zakazce v ramci pozadavka na prokazani
technické zptsobilosti. Zalobce se viak domnival, Ze dany pozadavek znamen4 porusovani
zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 ZVZ), coz zadavateli
vytkl jiz v namitkach uplatnénych proti zadavaci dokumentaci.

-

[3] Rozhodnutim UOHS (zalovaného)
é.j.UOHS-S79,S87/ZO10/VZ-7082/2010/510/Kée, ze dne 21. 6. 2010, byl navrh na
prezkoumani ukont zadavatele ve verejné zakazce podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ
zamitnut. Zalovany v rozhodnuti uvedl, %e poZadavek na doloZeni dokladu o vlastnictvi
obalovny, popripadé smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku
obalovanych smési, neni diskriminaénim a je zcela vsouladu se zakonem o verejnych
zakazkach. Pokud jej zalobce nesplnil, zadavatel nepochybil, vyloudil-li jej ze zadavaciho
fizeni.

[4] Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal Zalobce rozklad k p¥edsedovi UOHS, ktery
v$ak potvrdil prvostupriové rozhodnuti ve véci a rozklad zamitl.

[5] Proti rozhodnuti predsedy UOHS (zalovaného) brojil zalobce zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem specifikovanym v zahlavi zrusil a
véc mu vratl kdalS$imu fizeni. Krajsky soud neshledal jako ddvodnou ani jednu
\4 / 4 4 M v v/ /4 4 v M
z zalobcovych procesnich namitek (nepfezkoumatelnost, nevyporadani se vsemi
dtkaznimi navrhy, nedostatek duvodu pro spojeni fizeni, absence vyzvy k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti o rozkladu). Krajsky soud vsak dosel k zavéru, ze pozadavek
vlastnit obalovnu, pfipadné mit podepsanou smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem
/ v/ v Ve VvV / 4 Ve M
obalovny byl v daném ptipadé nepriméreny a neodpovidal druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu verejné zakazky.

II.
Struéné shrnuti zdkladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[6] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz
»stézovatel“) véasnou kasacni stiznost. V kasacni stiznosti uplatnil davody dle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Rozsudek je dle
stézovatele nejen vécné nespravny, ale sohledem na nedostatek odavodnéni téz
neprezkoumatelny.
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[7] Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, Ze zadavatel nevymezil minimalni Groven
predmétného kvalifikacniho predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti

v v Vo /4 4 v/ \4 Ve 4 4 . . . 4 4 v/ ’
predmeétu verejné zakazky, ¢imz porusil zasadu zakazu diskriminace v zadavacim rizeni.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz nevyplyva, pro¢ je pozadovana droven
technické zpuUsobilosti zjevné neptrimérena velikosti, slozitosti a naro¢nosti verejné
zakazky a pro¢ ma soud za to, ze pfi stanoveni predmétnych kvalifikacnich predpoklada
mélo byt ztejmé, ze tyto mohou splnit pouze néktefi z dodavatela.

[8] Pozadavek na dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smlouvy o smlouvé
budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési z obalovny na stavenisté je
vsouladu se zakonem o verejnych zakazkach, nebot takto stanoveny kvalifika¢ni
predpoklad [§ 56 odst. 3 pism. f) ZVZ], je s pfihlédnutim ke vSem okolnostem legitimni a
neni v rozporu se zasadou zakazu diskriminace ani s § 56 odst. 7 ZVZ.

[91 Vymezeny rozsah prokazované kvalifikace bezprostfedné souvisi s predmeétem

v s 7 , v - . . v ’ N
verejné zakazky. Vefejny zadavatel je povinen pozadovat po dodavatelich prokazani
splnéni kvalifikace (§ 51 odst. 1 ZVZ). Zadavatel v souladu s § 56 odst. 7 ZVZ stanovil

M i 4 4 v i 4 . /4 /v (e /4 v/ v
minimalni pozadavek vlastnictvi jedné blize nespecifikované obalovny, pfipadné

4 /v (e i M /4 4 v M Ve vV 4

spoluprace s blize nespecifikovanou obalovnou. Minimalni pozadavky jsou primérené ve
vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti verejné zakazky. Splnéni predmétu verejné zakazky se
bez zajisténi dodavek produkovanych obalovnou neobejde. Zadavatel tak jednal v dané
véci proziravé, nebot eliminoval riziko, ze by po uzavfeni smlouvy vefejna zakazka
nemohla byt realizovana zdivodu nenavazani spoluprace se subdodavatelem, jehoz
soucinnosti je realizace verejné zakazky podminéna.

[10] Dale je zapotrebi prihlizet k platnym technickym predpisim, které upravuji otazky
technickych pozadavkt pfi vystavbé, opravach a 4drzbé pozemnich komunikaci. Bez Gdaje
o konkrétni obalovné totiz zadavatel neni schopen posoudit, zda zavaznym technickym
pozadavkim bude uéinéno zadost a zda bude predmét zhotoven v potfebneé kvalité.

[11] Uvedeni konkrétni obalovny bylo dale nezbytnou podminkou pro splnéni dalsiho
pozadavku zadavatele, jimz bylo vymezeni podrobného planu trasy pro véasnou dodavku
asfaltovych smési z obalovny na stavenisté tak, aby bylo mozné jej technicky oveétrit.

[12] Nedostatecna integrace mezi smluvnimi partnery v oblasti stavebnictvi (napt.
vlastniky obaloven) muze zpusobovat, ze dodavatel neni objektivné zpusobily predmeét
verejné zakazky realizovat. Ackoliv si lze predstavit namitku, ze vlastnici obaloven maji
vyhodnéjsi vychozi pozici, jedna se o prirozeny projev toho, ze na trhu nelze nalézt dva
subjekty, jejichz pozice pro Gspésnou ulast na kazdé verejné zakazce by byla shodna.
V tomto ohledu je vSak nutné podotknout, ze vlastnici obaloven nebyli upfednostnovani
pred témi, ktefi si spolupraci s obalovnou zajistili smluvné. Predpoklady byly pro vsechny
splnitelné a zadavatel neomezil okruh dodavatelt k realizaci verejné zakazky.

[13] Zavér soudu o tom, ze technické kvalifikacni pozadavky byly v konkrétnim pripadé
diskriminacni, je nespravny a jeho aplikace by mohla vést k absurdnim zavéram. Pfi tomto
vykladu by musely byt diskriminacni vSechny pozadavky na kvalifikaci, které by vedly
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k vytazeni uchazeCe z divodu, ze v dobé zahijeni nedisponoval kvalifikaci nezbytnou
k plnéni vefejné zakazky.

[14] Objektivné neexistovaly okolnosti, znichz by bylo zfejmé, ze kvalifikacni
predpoklad mohou splnit jen nékteti dodavatelé. Ze skuteCnosti, ze se je nékterym
uchazetdm nepovedlo naplnit, nelze ulinit obecny zavér o tom, ze kvalifika¢ni

predpoklady byly nastaveny diskriminacneé.

II.

Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalobce a osob zdlastnénych na fizeni

[15] Zalobce se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu.
Nadto wuvedl, ze stézovatel vzadné casti kasacni stiznosti neidentifikuje tvrzenou

4 M v /7 V7 4 4 7/ 4
nezakonnost a nekonfrontuje predchozi rizeni s platnou pravni Upravou. Rozsudek nema
za neprezkoumatelny, nebot soud podrobné sodkazem na pravni normy a judikaturu
popisuje svoje hodnoceni nastaveni technickych kvalifikaénich predpokladt zadavatelem.
V této souvislosti poukazal na to, ze kasa¢ni stiznost byla podana pouze dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[16] Argument stézovatele, ze se v pripadé obalovanych smési jedna o relativné maly
objem zakazky, ktera by pro obalovnu nemusela byt zajimava, je dle zalobce pouhou
spekulaci. Také je ptimo v rozporu s tim, kdyz stézovatel i zadavatel kladou tak velky
duraz pravé na tuto cast plnéni. Navic v pfipadé obaloven se jedna o konkurenéni prostredi
v dodavce obalovanych smési a je tak skoro vyloucena moznost, aby dodavku neobdrzel.
Stézovatel nesmi poméfovat diskriminaci uvedeného kvalifikacniho pozadavku mnozstvim
uchazecd, ktefi jej splnili. Zavérem zduraznuje vahu referenci dokazujici dostate¢nou
schopnost tcastnika realizovat zakazky obdobného charakteru. Stézovatel take odkazal na
rozhodnuti slovenského Uradu pre verejné obstaravanie ze dne 4. ledna 2010, & j. 1128-
174-7000/2009.

[17] Osoba zilastnéna na fizeni I) se v poskytnuté lhaté ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

[18] Osoba z(castnéna na fizeni II) ve vyjadfeni uvedla, ze nema zasadné dtvod zalobce
v tomto fizeni procesné jakkoliv podporovat. Presto i ona sama ma v nékterych jinych
ptipadech v oblasti dohledu nad dodrzovanim zakona o vetejnych zakazkach neblahou
zkusenost s aplikacni praxi stézovatele. V této souvislosti mimo jiné zminila
netransparentnost vznikajici nezverejnénim slozeni rozkladové komise a poukazala na
nevoli stézovatele vtomto konkrétnim pfipadé provést tzv. test priméfenosti na
kvalifika¢ni pozadavky. Dale poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011,
¢.j. 62 Ca 15/2009 - 71. Rozhodnuti krajského soudu oznacila za ne zcela prekvapive.

IVv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
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[19] Po konstatovani pripustnosti a vcasnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102
4 v M vVv/ 4 4 M Ve M v 4 4 4
anasl.s. . s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumani napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a pritom neshledal, ze by
v/ 4 v /v i M v Ve /4 * /V 4
fizeni pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel prihlédnout z moci uredni.

[20] Poté soud posoudil namitky uvedené v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[21] K namitce zalobce tykajici se zakonnych duvodu, ze kterych je kasaéni stiznost
Vv 4 4 . VVv/ 4 4 / 4 v / M

stézovatelem podavana, Nejvyssi spravani soud podotyka, ze podstatny je obsah
M M / v 7 4 M i i 4 4 v 4 4 4 4
jednotlivych kasaénich namitek, nikoliv formalni podfazeni pod zakonna ustanoveni.
Z textu kasacni stiznosti je pak zrejmeé, ze stézovatel vytyka krajskému soudu jak
neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek duvodi ve vztahu k otazce
diskriminace, tak 1 nespravny pravnl nazor spocivajici v nespravném posouzeni
diskrimina¢niho charakteru technického kvalifika¢niho predpokladu (dokladu o vlastnictvi
obalovny nebo smlouvy o smlouvé budouci na dodavku obalovanych smési).

[22] Nejvyssi spravni soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti jako neduvodnou.
Krajsky soud na s. 10 az 12 napadeného rozsudku popsal a vylozil relevantni pravni Gpravu
vCetné prislusné judikatury. Nasledné na s. 12 az 14 aplikoval vylozené pravo na skutkovy
zaklad pripadu a struéné a jasné uvedl, pro¢ ma predmétny technicky kvalifikacni
predpoklad diskriminaéni charakter. Otazce, pro¢ je pozadovana troven technicke
zpusobilosti zjevné nepfiméfena velikosti, slozitosti a naroCnosti verejné zakazky, se
krajsky soud vénoval konkrétné v prvnim odstavci na s. 13 odGvodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud rovnéz objasnil, pro¢ bylo ztejmé, ze doslo k omezeni okruhu
dodavateld, a to zejména v tfetim odstavci na s. 12 odivodnéni napadeného rozsudku.
Oduvodnéni rozsudku krajského soudu tak plné odpovida ustalené judikatufe zdejsiho
soudu k otazce prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. zejm. rozsudek ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod & 689/2005 Sb. NSS), jako? i
pozadavkum § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.
f.s.

[23] K otazce zakonnosti zavéru krajského soudu Nejvyssi spravni soud predesila, ze se
plné ztotoznuje s krajskym soudem v otazce interpretace zakladnich zasad zakotvenych v §
6 ZVZ ajejich vyznamu pro vyklad ostatnich ustanoveni zakona. Naplnéni téchto zasad,

VV - /1 / 4 **V_V 4 / v 7/ v 4 Ve
sméfuje k cili samotného zakona, a to zajisténi rovného konkurenc¢niho prostredi pri
nakladani s vefejnymi prostredky. Zasada zakazu diskriminace tak spoleéné s ostatnimi
zakladnimi zasadami (transparentnosti, rovného zachazeni) prochazi skrze celou zakonnou
Upravu a nutné se musi odrazit v kazdém vnéj$im vystupu zadavatele.

[24] Pouhy pozadavek na dodrzovani uvedenych zasad by vsak byl v ramci bezbfehého a
ni¢im neregulovaného procesu prakticky nekontrolovatelny, a tedy neprosaditelny.
Z tohoto duvodu zakon o verejnych zakazkach obsahuje kromé zakladnich zasad take
soubor relativné podrobnych a kogentnich ustanoveni, upravujicich samotny proces
zadavani verejnych zakazek (napt. ¢ast druha, hlava 1 ZVZ).
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[25] Dale zakon o vefejnych zakazkiach obsahuje ustanoveni poskytujici zadavateli
moznost klast na dodavatele konkrétni pozadavky (napf. dast druha, hlava IV a V).
S ohledem na individualni povahu kazdé zakazky je pak zadavateli ponechana velka mira
volnosti. Zadavatel muze (napt. v technickych podminkach, kvalifika¢nich pozadavcich)
stanovit konkrétni pozadavky, bez jejichz splnéni se dodavatel nemtze o vefejnou zakazku
4 VvV v 4 .. ’ v/ . v . \4 / o
Gspésné uchazet. Jejich stanovenim tak pfimo ovliviiuje okruh moznych dodavateld.
Z tohoto divodu je zapotfebi k poctu a mife takovych pozadavkl pfistupovat striktné
v duchu vySe uvedenych zasad. Tyto zasady se navic pfimo promitaji i v nékterych
ustanovenich zakona (napf. § 50 odst. 3 ZVZ). Protoze se jedna prevazné o ustanoveni
dispozitivni, musi byt potteba takového pozadavku odtvodnitelnd. Zjednodusené lze fici,
\4 v/ Vev/y v/ Vev/ \4 ’ 4 vv/ 4

ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny
na jejich odtvodnéni.

[26] Dle § 51 odst. 1 ZVZ [vlerejny zadavatel je povinen pozadovat prokdzini splnéni
kvalifikace dodavatele, nestanovi-li tento zikon jinak.“. Dle § 50 odst. 3 ZVZ [v]efeny
zadavatel je povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné zakdzky."

[27] Dle § 56 odst. 3 pism. ) ZVZ ,[K] prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladii dodavatele pro plnéni vereiné zakdzky na stavebni prdce miiZe [podtrzeni
pridano] verejny zadavatel poZadovatr prebled ndstroju i pomiicek, provoznich a technickych
zavizend, které bude mit dodavatel pri plnéni verejné zakdzky k dispozici.

Dle § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ ,[v]e vztabu k technickym kvalifikacnim predpokladiim je
verejny zadavatel povinen v ozndmeni ¢ vyzvé o zahdjeni zaddvacibo 7izeni vymezit
minimalni viroven téchto kvalifikacnich predpokladi, odpovidajici drubu, rozsabu a sloZitosti
predmeétu plnéni verejné zakdzky. [podtrzeni pridano]“

[28] Praveé vySe uvedena ustanoveni zakona jsou prikladem, kdy je na uvazeni zadavatele,
jaké ajak podrobné podminky uclasti na verejné zakazce nastavi. V souladu svyse
uvedenym vSak pozadavky k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt
musi byt pripustné (§ 56 odst. 3 ZVZ) a i samotny duvod jejich vyzadovani musi byt
v souladu se zakladnimi zasadami (§ 6 ZVZ). Stanoveni minimalni Grovné predpokladt
musi navic odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky (§ 56 odst. 7
ZVZ) ataké s nim musi davodné souviset (§ 50 odst. 3 ZVZ).

[29] Obdobneé jako krajsky soud musi i Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazat na
svuj rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publikovany pod ¢. 1771/2009
Sb. NSS, v némz na zakladé podrobné argumentace dospél k zavéru, ze ,[z]a skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddvacich ¥izenich je treba povaZovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemozni nékterym dodavateliim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k
velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni verené zakdzky, v disledku ceboZ je
zieimé, Ze zakdzku mobou splnit toliko nékteri z dodavateli (potencialnich wuchazeci),
76z by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakazky objektivné zpusobilymi. Nékteri
z dodavvatelii totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu vicast v zaddvacim 7izent, byt
by predmét verené zakdzky mobli realizovat stejné tispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se
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znemozniuje dosazeni cile zakona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze a
konkurencniho prostvedi mezi dodavateli”.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze pozadavek na dolozeni dokladu
o vlastnictvi jedné blize nespecifikované obalovny, pfipadné spoluprace s blize
nespecifikovanou obalovnou, lze podtadit pod § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ. Dale soud shledal
tento pozadavek jako souvisejici s pfedmétem verejné zakazky (§ 56 odst. 7 ZVZ) a
nerozporuje ani povinnosti zadavatele pozadovat po dodavatelich prokazani kvalifikace (§
51 odst. 1 ZVZ). Nejvyssi spravai soud vsak zastava stejny nazor jako krajsky soud, ze
uvedeny pozadavek neni v posuzovaném ptripadé priméreny a jeho uplatnéni mélo
diskriminacni nasledky. Je tedy v rozporu se zakladnimi zasadami (§ 6 ZVZ) a neodpovida
druhu, rozsahu a predmétu verejné zakazky [§ 56 odst. 7 pism. c) ZVZ].

[31] Ze spisové dokumentace, konkrétné z oznameni o verejné zakazce, se podava,
ze predmétem posuzované verejné zakazky bylo provadéni stavebnich praci (viz bod IL.1.1.
a I1.1.2. oznameni). Dle bodu II.2.1. oznamenti se jednalo o ,modernizaci komunikace III.
tridy, rekonstrukei tfi mosta a s tim souvisejicich praci“. Dle spole¢ného slovniku pro
verejné zakazky CPV (viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002, ve
znéni nafizeni Komise ¢. 2151/2003) byly hlavnim predmeétem ,stavebni dpravy pro
komunikace® (¢. 4523100-0) a dalsim predmétem ,,vystavba mosti“ (C. 45221110-6). Dle bod
I11.2.3. oznameni byl dodavatel pro prokazani technické zpusobilosti mimo jiné ,povinen
do nab. doloZit doklad o vl. obalovny, nebo sml. o sml. budouci s vlastnikem obalovny na dod.
obalovanych smési v¢. podrobného plinu trasy pro véasnou doddvku asf- smési z obalovny na
stavenisté, tak aby tento plan trasy bylo mozno i prakticky ovérit"

[32] Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze predmétem dané zakazky byla
dodavka stavebnich praci. Presto byl v oznameni stanoven jako jeden ze dvou pozadavka
na prokazani technickeé zpuasobilosti velmi podrobny pozadavek na dodani konkrétniho
stavebniho materialu (obalovanych smési). Ackoliv je logické, ze stavebni prace lze stézi
provadét bez pottebného materialu, je bézné, ze stavebni spolecnosti fesi jeho dodavky
samostatné v ramci své podnikatelské cinnosti. Provadéni staveb a vyroba stavebnich
materialQ jsou navic dva sice blizkeé, ale samostatné prumyslové obory. Tomuto odpovida i
oznaceni téchto praci v ramci vyse zminéného spolecneho slovniku pro vetejné zakazky
CPV, vramci néhoz jsou stavebni konstrukce a materialy; pomocné vyrobky pro
konstrukce (mimo elektrické pristroje) zatfidény pod vlastnim kodem (€. 44000000-0).
Tyto obory jsou oddélené i v ramci klasifikace ekonomickych ¢innosti (,CZ-NACE®).
Pozadavek na vlastnictvi vyrobniho zafizeni na stavebni material ¢i takto akcentovana
mira zajisténi jednoho konkrétniho materialu je tak minimalné nadstandardni.

[33] Pozadavek na dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smlouvy o smlouvé
budouci na dodavku obalovanych smési by tak mohl byt odivodnén jen na zakladé
objektivnich okolnosti verejné zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele
(napt. velmi obtiznou opatfitelnosti materialu nebo jeho dominantni roli v ramci dané

4 4 / N v M vV / 4 4 /.
zakazky). V nyni posuzované véci se vsak jednalo o zcela bézny stavebni material, ktery je
dostupny u velkého mnozstvi dodavatelt nachazejicich se primo v dané oblasti. Navic

/ A v /7 v / 4 v v/ v A M

z nerozporovaného vyjadreni zalobce vyplyva, ze se v pripadé tohoto materialu jednalo o
zanedbatelny objem v poméruk objemu celkovému. Nebyl tak dan zadny objektivni
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divod na odli$ny pfistup pravé v pripadé obalovanych smési a tento pozadavek byl tedy
nepfiméreny.

[34] Nelze prisvéd¢it ani argumentam stézovatele, ze bez zajisténi dodavek
I4 v 4 v v A 4 4 . .

produkovanych obalovnou se splnéni predmétu vefejné zakazky neobejde, a je tedy
zapotrebi prihlizet k technickym pozadavkim pfi vystavbé, opravach a udrzbé pozemnich
komunikaci apod. Tyto argumenty se tykaji vSech ostatnich stavebnich materialt ve stejné,

v / v/ M VVv/ 7V o 4 4 i 4 M v /v \4 4
v nékterych pripadech i vyssi mife. Divodna neni ani namitka, ze za Glelem dodrzeni
kvality dodavky obalovych smési je nutné znat konkrétniho dodavatele. Vzhledem k
vysokému stupni technické normalizace je mozné kvalitu jednotlivych vyrobka od
ruznych dodavatelt pozadovat pravé na zakladé dodrzovani technickych norem (napt.
CSN ISO) a duslednou kontrolou kvality smeési na stavenisti. Vlastnictvi obalovny ani
smlouva o smlouvé budouci na dodavky téchto smési tak zadny ptimy vliv na kvalitu
smési nemaj.

[35] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku, ze bez urceni konkrétni
obalovny nelze vymezit podrobny plan trasy pro vc¢asnou dodavku asfaltovych smési
z obalovny na stavenisté. Obdobné jako je starosti stavebni spole¢nosti (dodavatele) opatfit
si stavebni material, z néhoz bude schopen zhotovit dilo v pozadované kvalité, tak je 1 véci
dodavatele, aby zajistil presun stavebnich hmot v souladu s technickymi pozadavky. Jak jiz
bylo vyse odtvodnéno, neni davod v tomto ohledu na obalové smési pohlizet jakkoliv
rozdilné, nebot stejnym pozadavkim jsou podrobeny i jiné vyrobky (napf. transport

beton apod.).

[36] Jako ,proziravy“ (jak jej oznaluje stézovatel) nelze brat postup zadavatele ani ve
vztahu k eliminaci rizika, ze by po uzavfeni smlouvy verejna zakiazka nemohla byt
realizovana z divodu nenavazani spoluprace se subdodavatelem, kdy pak dodavatel nebude
disponovat nezbytnymi technickymi ¢i provoznimi zafizenimi. Ackoliv je pravdou, ze
nedostate¢na integrace mezi smluvnimi partnery v oblasti stavebnictvi (napt. s vlastniky
obaloven) muze zptsobovat komplikace, jedna se primarné o obchodni riziko dodavatele.
Navic jak jiz bylo uvedeno vyse, dodavka obalovanych smési v ramci predmétné verejne
zakazky nebyla nijak zasadni, proto nebyl diavod, aby byla takto akcentovana. Nejvyssi
spravni soud se ztotozruje s pripominkou zalobce, ze si stézovatel protire¢i, pokud
vsouvislosti stouto namitkou objem zakdzky bagatelizuje aargumentuje jeho
ekonomickou nezajimavosti pro obalovny, prestoze v predchozi argumentaci poukazoval
na jeho zasadni roli.

[37] Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem i v tom, zZe mnohem vhodnéjsim

dikazem o schopnosti dodavatel provést danou stavbu, zajistit i spolupraci s obalovnou
v/ 4 M 4 v 4 4 V.o v v v 4

a poskytnout tak rfadné a kvalitni plnéni zakazky spattuje spise v predlozeni seznamu

obdobnych praci uskutecnénych v poslednich letech.

[38] Nelze souhlasit ani se stizni namitkou, ze by aplikace zakona dle vykladu soudu
mohla vést k absurdnim zavérim. Pfi tomto vykladu by dle stézovatele musely byt
diskriminacnimi vsechny pozadavky na kvalifikaci, které by vedly k vyrazeni uchazecle
z davodu, ze v dobé zahajeni nedisponoval kvalifikaci nezbytnou k plnéni vetejné zakazky.
V této souvislosti pak jako analogicky priklad diskriminacnich pozadavka stézovatel uvedl
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pokracovani

i predlozeni dokladu prokazujicitho ptislusné podnikatelské opravnéni, pfipadné doklad
vydany profesni komorou. V uvedenych pripadech se vSak jedna se o profesni kvalifika¢ni
predpoklady dle § 54 ZVZ. Tyto predpoklady jsou v zikoné taxativné vymezeny a
zadavatel je povinen je pozadovat (§ 51 odst. 1 ZVZ). V ptipadé pozadavka dle § 56 ZVZ se
v$ak jedna o odlisnou situaci, nebot zadavatel urcuje dalsi fakultativni pozadavky, a to jak
do poctu, tak i Grovné. V tomto ptipadé, jak bylo odtvodnéno vyse, musi byt pozadavky
odavodnitelné a primérené vzhledem k povaze predmétu plnéni verejné zakazky.

[39] Krajsky a nasledné i Nejvyssi spravni soud ulinily zavér o tom, ze kvalifikacni
predpoklady byly nastaveny diskriminacné na zakladé spisové dokumentace a vyse
uvedenych Gvah. Nikoliv, jak se stézovatel domniva, ze skuteCnosti, ze néktery z uchazect
nesplnil technicke kvalifikacni predpoklady. Krajsky soud ke vztahu stanovenych
kvalifikacnich predpokladt a moznosti splnit je jen nékterymi dodavateli mimo jiné uved],
ze ,[z]a situace, kdy se vlastnici obaloven hodlali verejné zakdzky rovnéz scastnit, a z tohoto
divodu odmitli se zalobcem (a pravdépodobné i sjinymi potencialnimi dodavateli) uzaviis
smlouvu o smlonvé budouci, je zrejmé, Ze se sniZil pocet dodavatelii, kteri mohli takto
stanovenou podminku spinit. Viastnici obaloven, kteri se hodlaji sicastnit zaddvaciho 7izen,
tim, Ze newzaviou sjinym moznym dodavatelem smlouvu o smlouvé budouct, jejim7
predmétem md byt spoluprdce na dané veveiné zakazce, zvysuji svoji sanci v zakdzce zvitézit. Na
zavéru o tom, Ze predmétny poZadavek omezil pocet dodavatelu, kteri se mohli o verejnou
zakazku wuchazet, nic neméni ani moznost vyuZiti subdodavatelii a skutecnost, Ze nékrer?
z dodavatelii této moZnosti vyuZili a smlouvu o smlouvé budouci svlastnikem obalovny
uzavreli. Je totiZ ziejmé, a Zalobce je toho jasnym ditkazem, Ze ne vsem dodavatelim se smlouvn
s vlastnikem obalovny uzaviit podarilo.“ K tomu v zavéru dodal, ze ,,zdvér o diskriminacnim
nastaveni pozadavki na kvalifikaci neni vizin na vimysl zadavatele, nybrz na samotny
charakter toboto poZadavku, resp. jeho diisledek.

[40] Nejvyssi spravai soud se s nazorem krajského soudu plné ztotoznil. Na tomto misté
je nutné zopakovat, ze predmétem dané zakazky byla dodavka stavby - nikoliv stavebniho
./ v v Ve M 4 v 4 4 M 4 v / 4
materialu. Pfedmétem cCinnosti stavebnich spole¢nosti neni primarné vyroba stavebnich
materiald. Pokud bylo tedy po stavebnich spolecnostech pozadovano, aby byly vlastniky
i / 4 v/ 4 4 M M / 4 4 4 v v v - / v
i vyrobniho zafizeni, navic jen jedné konkrétni stavebni smési, bylo dopfedu zfejme, ze
toto mohou splnit jen nékteré stavebni spolecnosti. Soud obecné souhlasi se stézovatelem,
\4 4 M M v M / vV /v v / v o / /
ze nelze nalézt dva subjekty, jejichz pozice pro Gspésnou cast na kazdé verejné zakazce by
byla shodna, nelze vsak klast takové podminky, které nedavodné omezi okruh dodavatela
jiz ve fazi podavani nabidek.

[41] Na tomto zavéru nic neméni ani alternatival moznost splnéni tohoto pozadavku
dolozenim smlouvy o smlouvé budouci. Tim, ze se dané verejné zakazky zucastnili 1
vlastnici obaloven, bylo uréité skupiné dodavatelt na zakladé obchodniho uvazeni v ramci
konkurenc¢niho boje umoznéno vyradit jiné zajemce.
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V.

Zivér a niklady fizeni

[42] Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vySe uvedené neuspél, jelikoz v fizeni

v 4 I . v . v/ /4 . vv/ 4 4 4 v ’
o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni
stiznost jako nedivodnou.

[43] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv ~ / v v 7 v 4 /4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada rizeni.

[44] Osobam zGcastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost a rovnéz neshledal
zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, aby jim pfiznal pravo na nahradu nakladu rizeni.
O nahradé nakladd osob zGc¢astnénych na fizeni proto nebylo treba rozhodovat (§ 60 odst.
5s.1.8.).

[45] Zalobce byl naopak plné tGspé$ny. Naklady fzeni Zalobce tvo¥ mimosmluvni
odmeéna jeho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Soud proto priznal zalobci ¢astku 2.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v podani vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {)
advokatniho tarifu] a dale castku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s timto dkonem
spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. 0480 K.
Celkem tedy zalobci na nahradé nakladu tizeni nalezi ¢astka ve vysi 2.880 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



