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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zifkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Sluknov Appartements s. r. o., se sidlem Radlick4 103, Praha 5, zastoupené Mgr. Janem
Vrzalou, advokatem se sidlem Lipova 516/8, Teplice, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni Gfad, sesidlem Masarykovo niam. 5, Jihlava, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 30 A
101/2012 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné iniciovala svymi podnéty u Zalovaného cenovou kontrolu u jejiho
dodavatele tepelné energie spoleénosti SoLo sport a TUV, spol. s.r.o. (dale jen ,SoLo
sport“). Po provedeni kontroly zaslal Zalovany zalobkyni ptipis ze dne 26. 6. 2012, ¢;.
02249-3/2012-ERU, kterym ji sdélil, Ze nebylo shledano zadné pochybeni za rok 2011.
Tento zavér pak na zakladé zadosti zalobkyné o podani vysvétleni zalovany znovu
zopakoval v pfipise ze dne 3. 8. 2012, ¢j. 07240-2/2012-ERU.
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[2]  Dale zalobkyné podala k zalovanému navrh na zahijeni fizeni podle § 17 odst. 7
pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve kterém se
domahala, aby zalovany meritorné rozhodl ve véci spravnosti vyactovani dodavek tepla za
rok 2011 provedeného spolecnosti SoLo sport, pripadné fadné odivodnil navyseni
predbézné ceny. Usnesenim ze dne 2.11. 2012 zalovany toto fizeni zastavil z duvodu
nedostatku jeho pravomoci k rozhodovani této otazky.

[3]  Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 11. 2012 podanou ke krajskému soudu doméahala
ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 a nasl. s. .
s., ktery spatfovala v postupu zalovaného pfi provadéni cenové kontroly, véetné jejiho
vysledku, v disledku néhoz byla fakticky donucena k placeni nepfiméfené vysoké ceny
tepelné energie. Konkrétné se v petitu zaloby domahala: (1) zruseni vysledkd cenove
kontroly za rok 2011 provedené ve Sluknové u dodavatele tepelné energie, spoleénosti
SoLo sport a TUV, spol. sr.o.; (2) ulozeni zalovanému predlozit kalkulaci ceny tepla
provedenou dodavatelem, spolecnosti SoLo sport a TUV, spol. sr. o. ohledné dodavek
tepla zalobkyni za rok 2011, popf. aby znovu prijala opatfeni sméfujici k provedené
cenové kontrole dodavatele tepla tak, aby byl zajistén jeho soulad s energetickym
zakonem; (3) ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout zalobkyni radné odivodnéni
cenové kontroly vyactovani ceny tepelné energie dodané spolecnosti SoLo sport a TUV,
spol. sr. o. zalobkyni v roce 2011 véetné odavodnéni vsech polozek cenové kalkulace
s prihlédnutim ke skutednosti, zda dolozeni navyseni predpokladané ceny tepelné energie
za rok 2011 v lokalité Sluknov probéhlo v souladu nikoliv jen s kalkulaénim vzorcem,
ale zda probéhlo v souladu s energetickym zakonem; (4) konstatovani toho, ze zasah
alovaného v podobé vysledkd cenové kontroly za rok 2011 provedené ve Sluknové u
dodavatele tepelné energie, spolecnosti SoLo sport a TUV, spol. s r. o., byl nezakonny.

[4] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zalobu zalobkyné odmitl
z duvodu jeji opozdénosti. Konstatoval, ze zalobkyné nedodrzela dvoumeésicni subjektivni
lhttu pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s., nebot se o vysledcich kontroly musela
dozvédét jiz z pripist zalovaného, ktereé ji byly zaslany v Cervnu a srpnu roku 2012.

II.  Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti

z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
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usneseni zrusila vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze jeji zaloba byla podana
opozdéné, nebot soud nespravné pocital zalatek subjektivni lhaty k podani zaloby od
okamziku, kdy ji byla dorucena sdéleni zalovaného o vysledku cenové kontroly. Méla za
to, ze pocatek subjektivni lhity k podani zaloby mél byt pocitan od doruceni usnesent
zalovaného ze dne 2. 11. 2012, jimz rozhodl, ze neni dana jeho pravomoc zabyvat se
spravnosti vyuctovani dodavek tepla. Timto usnesenim podle stézovatelky zalovany
dokonal nezakonny zasah do jejiho prava na primérenou cenu tepelné energie.
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[7]1  Podle nazoru stézovatelky je vyklad soudu, podle kterého zacala bézet dvoumésicni
subjektivni lhita jiz doruCenim sdéleni o vysledcich cenové kontroly ze dne 26. 6. 2012,
’ / b /v ’ . /7 . \4 . 4 ’
nespravny, nebot by ucastnika zbavoval jakékoliv moznosti domahat se napravy
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nezakonného zasahu podle spravniho radu, v tomto pripadé za ucelem ziskani radného
oduvodnéni uGredniho postupu zalovaného. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, podle néhoz se lze
branit proti nezakonnému zasahu spravniho organu az po bezvysledném vyderpani
prostredku stanovenych pravnim radem k jeho ochrané. Lhita pro podani zaloby se proto
podita az od okamziku, kdy se stézovatelka dozvédéla o vysledku spravniho tizent, tedy od

doruceni usneseni ze dne 2. 11. 2012.

[8]  Ke skutecnosti, ze byla napadena cenova kontrola sméfujici proti jinému subjektu,
stézovatelka uvedla, ze byla vysledky této kontroly pfimo zkracena na svych pravech (§ 82
s. f. s.) tim, ze byla donucena platit neprimérené drahou tepelnou energii.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 2. 2013 ztotoZnil se
zavéry usneseni krajskeho soudu. Stézovatelka podle néj ve své kasacni stiznosti smisila dva
zcela odli$né postupy zalovaného, a to kontrolu podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, a sporné spravni rizeni podle § 141 spravniho radu ve spojeni s § 17 odst. 7 pism.
a) energetického zdkona. Zalovany tak pfisvéddil nazoru krajského soudu, Ze se
stézovatelka dozvédéla o vysledcich cenové kontroly jiz ze sdéleni ze dne 26. 6. 2012,
upresnéného jesté naslednymi sdélenimi zalovaného, a tudiz byla Zaloba podana opozdéné.
Lhatu pro podani zaloby nelze pocitat od doruceni dosud nepravomocného usneseni ze
dne 2. 11. 2012, kterym zalovany zastavil sporné spravni fizeni. Timto usnesenim pritom
stézovatelka nemohla byt zkracena na svych pravech ve smyslu § 82 s. 1. s.

[10] Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatelky zamitl jako nedivodnou.

II.  Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro nepripustnost.

[12] Nevyssi spravai soud se v oduvodnéni tohoto rozsudku zaméfil zejména na otazku
vCasnosti zaloby stézovatelky a stim souvisejici otazku pocatku béhu lhit pro podani
\4 Vv 4 / ’ v

zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 84 odst. 1. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Ze spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka spatrovala
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nezakonny zasah ze strany zalovaného ve vysledcich cenové kontroly; na svych pravech se
citila byt zasazena tim, Zze musela platit neprimérené vysokou cenu za tepelnou energii
/v v 4 vV 4 v 7/ /v . M ..
uctovanou spolecnosti SoLo sport. Toto stézovatelka ve své kasacni stiznosti ani nijak
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nerozporuje. Stézovatelka tvrdi, ze se o tomto nezakonném zasahu, respektive jeho
dokonani, dozvédéla z usneseni zalovaného ze dne 2. 11. 2012, kterym bylo zastaveno
spravni fizeni a v némz zalovany uvedl, ze zde neni dana jeho pravomoc zabyvat se
spravnosti vyuctovani dodavek tepla.

[15] Podle § 84 odst. 1 s. f.s. musi byt zaloba podana ,do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze subjektivni dvoumésicni lhtta
k podani zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu je vzdy vazana
na védomost zalobce o nezdkonném zasahu (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS). Soud se proto musel zabyvat otazkou, kdy se stézovatelka dozvédéla o tvrzeném
nezakonném zasahu ze strany zalovaného, tedy o vysledcich cenové kontroly provadéné
zalovanym u spolecnosti SoLo sport.

[16] Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka se poprvé dozvédéla o vysledcich
cenové kontroly ze sdéleni zalovaného ze dne 26. 6. 2012. Na jeji zadost ji byly tyto
informace jesté upresnény v dalsim sdéleni zalovaného zde dne 3. 8. 2012.

[17] Nejvyssi spravni soud proto prisvédCuje zavéru krajského soudu, ze subjektivni
lhtta pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu, at uz by byla pocitana od
doruceni prvniho nebo druhého sdéleni zalovaného o vysledku cenové kontroly, v dobé
podani zaloby ke krajskému soudu jiz uplynula. Z tohoto davodu povazuje Nejvyssi
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spravni soud za nedivodnou kasacni namitku, ze se o nezakonném zasahu, ktery
stézovatelka pocitovala ve vysledku cenové kontroly, jez potvrdila spravnost cen za
tepelnou energii za rok 2011, dozvédéla az na zakladé zastaveni spravniho fizeni vedeného
\4 / 4 v v vV 1V v M v v /
zalovanym. Z tohoto usneseni se zalobkyné dozvédéla pouze o skuteCnosti, ze zalovany
nema pravomoc v tomto fizeni rozhodovat.

[18] Soud tedy konstatuje, ze v posuzovanem pripadé nebylo pro béh subjektivni lhity
rozhodné, kdy bylo stézovatelce doruceno usneseni o zastaveni spravniho fizeni ze dne
2.11. 2012.

[19] Podle § 85 s. t. s. je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
¢i donucenim spravniho organu neptripustna také tehdy, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze
urcenti, ze zasah byl nezakonny. Nepripustnosti zaloby podle § 85 s. f. s. se zdejsi soud
zabyval napriklad ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011
Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,§ 85 s. 7. s. jako podminku pripustnosti Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem nevyZzaduje predchozi vycerpani ¥adnych opravnych prostredkd, ale toliko
nemoznost domdhat se ochrany nebo ndapravy jinymi pravnimi prostredky. V tomto pripadé je
proto treba zkoumat, zda pravni diprava vtom kterém pripadé prostiedky ochramy pred
nezakonnym zdsahem pripousti ¢i nikoliv®.

[20] Stézovatelka uvedla, ze vyklad soudu, podle kterého se o nezakonném zasahu
dozvédéla jiz doruCenim sdéleni zalovaného ze dne 26. 6. 2012, by ji znemoznil domahat se
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jakékoliv napravy nezakonného zasahu podle spravniho radu, v tomto ptipadé za Gcelem
4 4 /7 v/ / o v 7 IV 4 \4 /4
ziskani fadného odtvodnéni Gredniho postupu zalovaného.

[21]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze za prostredek napravy proti
vysledkim cenové kontroly nelze povazovat spravni fizeni o spravnosti vyuctovani
dodavek tepla za rok 2011 provedeného spoleCnosti SoLo sport. V tomto fizeni navic
stézovatelka nenapadala vysledky kontroly, ve kterych spatfovala nezakonny zasah, nybrz
se domahala meritornitho rozhodnuti, kterym by zalovany konstatoval spravnost
/v 4 4 4 v ’ v/ v o v ’
vyuctovani dodavek tepla spolecnosti SoLo sport za rok 2011, pfipadné oduvodnéni
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navyseni predbézné ceny. Pravnim prosttedkem napravy, jez by bylo mozno pouzit proti
vysledkim cenové kontroly bylo uplatnéni namitek podle § 17 zakona o statni kontrole.
Ty vsak muze podat pouze kontrolovana osoba, nikoliv osoba, ktera provedeni kontroly
iniciovala (v tomto pfipadé stézovatelka). Stézovatelka tedy neméla prostfedky napravy
vuci vysledkim cenové kontroly ve smyslu § 85 s. 1. s.

[22] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky
soud spravné a v souladu se zakonem posoudil zalobu stézovatelky jako opozdénou, nebot
tato zaloba byla podana po marném uplynuti dvoumeésicni subjektivni lhity ve smyslu § 84
odst. 1s. t.s.

[23] Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana opozdéné, nebylo jiz nutné se zabyvat
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otazkou, zda stézovatelkou tvrzeny zasah ze strany zalovaného spocivajici ve vysledcich
cenové kontroly opravdu naplnoval znaky nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni ve

smyslu § 82s. 1. s.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedavodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[25] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v \4 / 4 4 4 / .. M v / 4 / / V 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



