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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
T.G,a.s., se sidlem K Cihelnam 699, Plzen (dfive Jiraskovo nam. 816/4, Plzen),
zast. Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem, se sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen,
proti 2alovanému: Krajsky atad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 57 A 128/2010 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 2904 K¢
do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Lukase Hegnera, advokata, se sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2010, ¢.j. DSH/14309/10, ve znéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. DSH/3025/11, kterym byla podle § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
opravena zrejma nespravnost, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni
Magistratu mésta Plzné, Odbor registru vozidel a ridi¢a (dale jen ,spravni organ prvniho

stupné) ze dne 5.8. 2010, ¢.j. MMP/131695/10, a toto usneseni bylo potvrzeno.
Usnesenim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
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radu zastaveno rizeni o provedeni registrace vozidla tovarni znacky VW Golf, RZ PMP 15
- 98, vedené na zakladé zadosti zalobkyné podle § 6 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel napozemnich komunikacich aozméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 56/2001
Sb.“), nebot zalobkyné v urcené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které brani
pokracovat v rizeni.

[2]  V odtGvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze zadost zalobkyné je treba
povazovat za prihlasku k registraci vozidla ve smyslu § 6 zakona ¢. 56/2001 Sb., a bylo tak
nutno k ni pfipojit prislusné doklady, mimo jiné protokol o evidencni kontrole jako
doklad o tom, ze byl uhrazen poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
vybranych autovraka (dale téz ,ekologicky poplatek®) ve smyslu § 37e zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, v tehdy G¢inném znéni (dale jen
»zakon o odpadech®). Podani zalobkyné nelze povazovat toliko za zadost o zapis zmén
Udaju v registru silnicnich vozidel ve smyslu § 12 zakona ¢. 56/2001 Sb., u které nenti
protokol o evidencni kontrole vyzadovan. Spravni organ prvniho stupné nepochybil,
pokud fizeni zastavil za situace, kdy k zadosti nebyl ptipojen potfebny doklad, a to ani
poté, co k tomu byla zalobkyné opakované dne 22. 6. 2010 a dne 9. 7. 2010 vyzvana. Na
povinnost uhradit poplatek podle § 37e zakona o odpadech pak nemohlo mit zadny vliv,
ze se vdané véci jednalo o zménu majetkovych pomért v dusledku fuze sloudenim
zalobkyné se zanikajici obchodni spolecnosti THORN ELECTRIC as., se sidlem
Jiraskovo nameésti ¢. 816/4, Plzen, ktera byla puvodnim vlastnikem vozidla, pricemz
zalobkyné se jako nastupnicka spolecnost stala jejim univerzalnim pravnim nastupcem. I
v dusledku faze je totiz teba vozidlo preregistrovat ve smyslu § 20 odst. 3 vyhlasky ¢.
243/2001 Sb., o registraci vozidel, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 243/2001
Sb. ).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 22. 12. 2010, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a soutasné ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady tizeni. Uvedla,
ze u spravniho organu prvniho stupné podala zadost o zapis zmén Gdaji v registru
silni¢nich vozidel, pro kterou vsak formalné chybné pouzila tiskopis pro prihlasku
k registraci. Namitala, Ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti nespravné uvedl, ze
spravni organ prvniho stupné fizeni zastavil podle § 6 zikona ¢.56/2001 Sb., kdyz ve
skutednosti bylo fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti neobsahuje odkaz na ziddnou konkrétni pravni normu, podle které byla
povinna predlozit doklad o zaplaceni ekologického poplatku, pficemz je presvédcena, ze
zadna takova norma ani neexistuje, a spravni organ prvniho stupné tak pozadoval splnéni
povinnosti, kterou zakon neuklada. Navic i pro ptipad, Ze by bylo jeji podani povazovano
za prihlasku k registraci vozidla (a nikoli zadost o zménu Gdajd v registru), predlozila
veskeré doklady vyjmenované v § 6 odst. 5 zakona ¢. 56/2001 Sb., a nebyly tak dany
podminky pro zastaveni fizeni; takovy dusledek je mozny toliko v ptipadé nezaplaceni
spravniho poplatku ve smyslu zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikona o spravnich poplatcich®), o ktery se zde vsak
nejednalo. Zalobkyné je presvédlena, e thrada poplatku podle § 37e zikona o odpadech
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neni podminkou fizeni, nybrz toliko zakonnou povinnosti. Setrvala na své odvolaci
4 i v o /. v 4 4 M 4 /4 4
namitce, ze v dusledku faze slouCenim ze zakona nabyla vlastnické pravo a pravo
v v / i c*/ 4 4 v . . 4
provozovat predmétné vozidlo; jeji podani tak bylo treba interpretovat jako zadost o
deklaratorni zapis zmén Udaji v registru, nebot vozidlo nepodléhalo (nové) registraci
zatizené poplatkovou povinnosti.

[4]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 57 A 128/2010 - 56, zrusil
4 /7 Vv / v 4 /7 Vv /
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2010, ve znéni rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 3. 2011, jakoz i usneseni spravniho organu prvatho stupné a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. Soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 10 640 K¢. V odtvodnéni rozsudku oznadil za nespravné tvrzeni zalovaného
Ve s /.7 v 7 N7 7 . J v ) v . ’ ’
pfi jednani, ze zastaveni fizeni je ve své podstaté to samé, jako kdyz dojde k zamitnuti
zadosti, nebot pro zalobkyni se vzdy jedna o vysledek negativni. Zduraznil, ze zastaveni
v/ /7 . 4 \4 Ve v /v 4 v 4 v/ 4 v v
fizeni je nasledkem toho, ze pro uréitou prekazku neni mozné v tizeni pokracovat a dospét
k meritornimu rozhodnuti; rozhodnuti o zamitnuti zadosti je naproti tomu negativnim
4 v . / M / Ve \4 4
rozhodnutim o véci samé. Krajsky soud vylozil, ze vzhledem k povaze napadeného
4 / v 4 i 4 i i VV /7 / M v . / / v
rozhodnuti se nemohl zabyvat Zalobnimi namitkami smérujicimi do véci sameé, nybrz
toliko opravnénosti vyroku o zastaveni rizeni. Neshledal davodnou namitku, tykajici se
formulace vyroku napadeného rozhodnuti, nebot spravni organ prvniho stupné ve vyroku
4 / v 4 4 4 4 v/ M v /
rozhodnuti vyslovné poukazal na § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a i pokud zalovany
do vyroku svého rozhodnuti prevzal obsah vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 v v / 4 v / 4
stupné nespravné (coz také nasledné uznal a opravnym usnesenim ze dne 9. 3. 2011
. Ve . / ’ v ’ /1. Ve / /
napravil), ¢inil tak nad ramec zakonem pozadovanych nalezitosti rozhodnuti a nelze z toho
dovozovat, ze by rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné jakkoli zménil. Ani
o v 4 / 4 / 4 v v / v M o
z odivodnéni napadeného rozhodnuti pak nevyplyva, ze by zalovany zaménil divod
zastaveni fizeni, jak byl oznacen spravnim organem prvniho stupné, za jiny.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy se v podstaté vubec nezabyvaly
diuvody, pro které ma byt neuhrazeni poplatku podle § 37e zakona o odpadech
povazovano za podstatnou vadu prihlasky k registraci vozidla do registru silni¢nich
vozidel, a neuvedly ani, pro¢ neuhrazeni ekologického poplatku brani pokracovat v fizeni,
tj. proC nebylo vibec mozné o zadosti zalobkyné vécné rozhodnout. Dospél k zavéru, ze
nezaplaceni poplatku podle § 37e zakona o odpadech neni podstatnou vadou pfihlasky,
ktera by branila pokracovat v fizeni. Poukazal na § 45 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2
spravniho radu a dale na § 6 odst. 1, 4 a 5 zdkona ¢. 56/2001 Sb. a vylozil, Ze z téchto
ustanoveni nevyplyva, ze by doklad o zaplaceni ekologického poplatku byl nalezitosti
prihlasky k registraci vozidla. Tato skuteénost pak nevyplyva ani z tiskopisu prihlasky,
ktery tvori prilohu 1 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb. Stejné tak samotny § 37e zidkona o
odpadech nezakotvuje, Ze by zaplaceni ekologického poplatku bylo povinnou nalezitosti
prihlasky k registraci vozidla a nestanovi ani povinnost pfilozit kni doklad o jeho
zaplaceni. Krajsky soud uzavftel, Ze spravni organy nebyly opravnény fizeni zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism.c) spravniho fadu, nebof zadost (ptihlaska) zalobkyné neobsahovala
vadu, ktera by branila v ném pokracovat.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni se zalovany (dale téz ,stézovatel“) branil
kasacni stiznosti ze dne 11. 1. 2012, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.%), ve
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které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Namital, ze krajsky soud véc posoudil pravné formalisticky a
aplikovana ustanoveni zakona interpretoval nespravné. Uznal, ze zakon ¢. 56/2001 Sb.
zadnym zpusobem neupravuje problematiku uhrady ekologickych poplatka podle § 37e
zakona o odpadech, podle stézovatele se nicméné jedna o pomérné obvyklou legislativni
mezeru, kterd nic neméni na tom, ze spravni organ na uUseku registru vozidel musi
postupovat tak, aby byla povinnost thrady ekologického poplatku splnéna. Paklize by
registraci provedl, aniz by byl ekologicky poplatek uhrazen, postupoval by v rozporu se
zakonem o odpadech. Pokud by neuhrazeni poplatku nemélo branit registraci vozidla, jak
dovodil krajsky soud, nemusel by zadny zadatel o registraci poplatek hradit, resp. dhradu
by bylo nutno dodatecné vymahat. Stézovatel oznadil za spiSe akademickou otazku, zda by
nebylo vhodnéjsim fesenim zadost zamitnout podle § 51 odst. 3 spravniho radu, tedy pro
zjisténi skuteCnosti (nezaplaceni poplatku), ktera znemoznuje zadosti vyhovét. Pro
zalobkyni totiz z podstaty véci nemuize mit vyznam, zda bude jeji zadost zamitnuta nebo
bude fizeni zastaveno, nebot proti obéma formam rozhodnuti se zalobkyné muze branit
pravni cestou. Spravni organy podle stézovatele postupovaly spravné, pokud trvaly na
Ghradé ekologického poplatku, a pokud soud shledal pochybeni v procesni roviné, kdy
namisto zamitnuti zadosti bylo fizeni zastaveno, jde o pochybeni takové intenzity, ze
nemohlo vést ke zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupng, nebot pro zalobkyni
jsou pravni nasledky obou forem rozhodnuti totozne.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 2. 2012 navrhla, aby byla
kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nedivodna a stézovateli ulozena povinnost nahradit ji
’ v/ 4 ~ VD v v v 4 /4 /4 . 4 4 4 v .
naklady tizeni. Zalobkyné je presvédcena o spravném skutkovém i pravnim posouzeni véci
krajskym soudem. Z zadného ustanoveni zakona podle ni nevyplyva, ze by nalezitosti
fihlasky k registraci vozidla byl doklad o zaplaceni ekologického poplatku, pri¢emz tuto
P y & Yy P & pop P
v v /v /. / 4 . Ve 4 VvV
skutecnost nelze preklenout ucelovym vykladem zakona, jak ¢ini stézovatel. Podle
\4 Vo / 4 4 M 4 / v 4 v
zalobkyné je Gprava § 37e zakona o odpadech nezavisla na Gpraveé zakona ¢. 56/2001 Sb., a
spravni organ prvniho stupné tak nebyl opravnén zkoumat splnéni v ném zakotvenych
podminek. Ohradila se proti tvrzeni stézovatele, ze uhrazeni poplatku nelze vymahat
nasledné (po provedeni registrace) a za neprijatelné povazuje jeho uvahy, Ze namisto
zastaveni tizeni by bylo mozno zadost zamitnout. Takovy postup by byl podle zalobkyné
4 . 4 / . v 4 /7 Vv
v rozporu s rozhodnutim krajského soudu, ktery vyslovil, ze uhrazeni poplatku neni treba
v ramci fizeni o registraci vozidla prokazovat. Za zasah do principi pravniho statu pak
oznalila pristup stézovatele, ktery nerozliSuje mezi meritornim rozhodnutim véci a
procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni a navic predjima zamér vyfidit zadost
zalobkyné negativné.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené ,mezikonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky

v / */ 7 v/ /7 < 4 / 4 4 4 4 v /4 7/
soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 4 v/ 7 v 4 v eV _V / / M / M 4
fizeni spodiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatel namital, ze krajsky soud véc posoudil pravné formalisticky a aplikovana
ustanoveni zakona interpretoval nespravné. Uznal, ze zakon ¢. 56/2001 Sb. zZadnym
zpusobem neupravuje problematiku thrady ekologickych poplatku podle § 37e zakona o
odpadech, podle stézovatele se nicméné jedna o pomérné obvyklou legislativni mezeru,
ktera nic neméni na tom, ze spravni organ na useku registru vozidel musi postupovat tak,
aby byla povinnost thrady ekologického poplatku splnéna. Paklize by registraci proved],
aniz by byl ekologicky poplatek uhrazen, postupoval by v rozporu se zakonem o

odpadech.
[12]  Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[13] Podle § 6 odst. 1 zikona & 56/2001 Sb. kazdy, kdo hodli provozovat na tizemi Ceské
republiky silnicni motorové wvozidlo a pripojné wvozidlo, je povinen tato vozidla priblisit k
registraci na predepsaném tiskopisu u prislusného obecniho #radu obce s rozsivenou prsobnosti, s
vyjimkou osob, jejich? pobyt na iizemi Ceské republiky netrvd déle nez 185 dnii v p¥islusném
kalenddrnim roce, (ddle jen ,Zadatel).“ Podle odst. 5 pism. d) a e) téhoz ustanoveni je zadatel
povinen k prihlasce silniénitho motorového vozidla a pripojného vozidla k registraci mimo
jiné prilozit ,protokol o evidencni kontrole silnicniho motorového wvozidla a pripojného
vozidla, nejednd-li se o nové vozidlo; doklad o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“ (podle
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem vozidla
aozméné nékterych souvisejicich zdkontu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla).

[14] Podle § 37e odst. 1 zakona o odpadech ,Zadatel o registraci pouzitého vozidla
kategorie M1 a N1 do registru silnicnich vozidel podle jiného pravnibo predpisu (poznamka pod
¢arou odkazuje na § 4 odst. 2 zakona ¢ 56/2001 Sb.) je povinen zaplatit poplatek na podporu
sbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni vybranych autovraki. Poplatek se plati pri proni
registraci pouzitého vozidla kategorie M1 a N1 v Ceské republice. Pokud je jiz vozidlo v Ceské
republice registrovino, plati se poplatek pri pruni preregistraci vozidla.“ Konkrétni vyse
poplatku je stanovena v odst. 3 téhoz ustanoveni, pfi¢emz tato je odvozena od emisnich
norem (standardd) Evropské unie, které vozidlo spliuje, a to tak, ze ,poplatek podle
odstavce 1 je stanoven podle plnéni meznich hodnot emisi ve vyfukovych plynech v souladu
s pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi ve vysi a) 3000 K¢ v pripadé spinéni meznich
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hodnot emisi EURO 2, b) 5000 K¢ v pripadé spinéni meznich hodnot emisi EURO 1, ¢) 10 000
K¢ v pripadé nesplnéni meznich hodnot emisi podle pismene a) nebo b).“

[15] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze nezaplaceni
ekologického poplatku podle § 37e zakona o odpadech nelze povazovat za podstatnou
vadu prihlasky k registraci vozidla do registru silni¢nich motorovych vozidel ve smyslu § 6
zakona ¢. 56/2001 Sb., ktera by branila pokracovat v fizeni a pro kterou by bylo tfeba se
zadosti vécné vubec nezabyvat a fizeni bez dalsiho zastavit.

[16] Pozadavek na predlozeni dokladu o zaplaceni ekologického poplatku neni obsazen
v § 6 zakona ¢.56/2001 Sb., ktery toliko pozaduje, aby zadatel k prihlasce vozidla k
registraci prilozil doklad o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (tedy doklad o tzv.
povinném ruceni) a nejedna-li se o nové vozidlo, potom téz protokol o evidenéni kontrole
vozidla a pripojného vozidla. Evidenini kontrola vozidla je pritom provadéna stanici
technické kontroly a spoéiva v porovnani Gdaji v technickém prukazu a osvédéeni o
registraci vozidla (popf. osvédceni o technické zpusobilosti vozidla) se skute¢nymi Gdaji a
stavem vozidla (§ 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb.). Pozadavek na predlozeni dokladu o
zaplaceni ekologického poplatku nelze dovozovat ani z § 5 odst. 1 a pfilohy 1 provadéci
vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., v niz je obsazen vzor prihlasky k registraci vozidla, jakoz ani z
obecnych ustanoventi § 45 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 37 odst. 2 téhoz zakona a §
85 zakona ¢. 56/2001 Sb. Charakteristiku uhrazeni ekologického poplatku jako zakonné
nalezitosti prihlasky k registraci vozidla pak nelze dovodit ani z vlastniho § 37e zakona o
odpadech. Toto ustanoveni sice stanovi, ze zadatel, ktery usiluje o registraci pouzitého
vozidla podle zakona ¢. 56/2001 Sb., je povinen zaplatit ekologicky poplatek (poplatek na
podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovrakd), pricemz poplatek
se plati pfi prvni registraci pouZitého vozidla v Ceské republice, resp. p¥i jeho prvni
preregistraci, doklad o zaplaceni poplatku vsak ani podle tohoto ustanoveni nelze pojimat
jako povinnou nalezitost (prilohu) prihlasky k registraci vozidla, ktera by byla podminkou
jejiho vécného posouzeni.

[17] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze spravni
organ prvniho stupné nebyl opravnén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu, podle néhoz ,7zeni o Zidosti spravni orgin usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urdené
hiité neodstranil podstarné wvady Zidosti, které brani pokracovini v 7izeni.“ Ptihlaska
zalobkyné k registraci jejiho silni¢ntho motorového vozidla totiz neobsahovala podstatnou
vadu, ktera by branila v ném pokracovat. Na podporu tohoto zavéru lze poukazat na § 9
’ 4 v/ /. . 4 7 IV ’ 4 v/ 4 . ’ 4 . 4
spravniho radu, ktery jako primarni Ucel spravniho fizeni deklaruje vydani meritorniho
spravniho rozhodnuti, tedy ,,rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklidaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba
prdava nebo povinnosti md anebo nema“ (srov. SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni.
1. vyd. Plzen : Ales Cenék, 2008. s. 197). Podminkou vydani takového rozhodnuti je
Ve v /4 7 N/ . / Vv /7 7 V7 4 . 4 v
pritom vécné posouzeni zadosti Ucastnika. Zastaveni tizeni bez meritorniho prezkumu
zadosti v tomto smyslu predstavuje vyjimku z pravidla pro ty pfipady, kdy vibec neni
v 4 v v v/ 4 4 /. v/ v Ve 4 . /4
mozné se predmétem rizeni zabyvat. O takovy pripad se vsak pfi neuhrazeni ekologického
poplatku nejedna.
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[18] 'V této souvislosti lze dodat, ze doklad o uhradé poplatku podle § 37e zakona
o odpadech neni soucasti protokolu o evidené¢ni kontrole, jak patrné dovozuje stézovatel
v napadeném rozhodnuti (s. 6, druhy odstavec zdola), kdyz predmétem evidenéni kontroly
vozidla je jeho skute¢ny technicky stav, jak bylo uvedeno vyse v bodé 17. Ekologicky
poplatek pak nelze chapat ani jako spravni poplatek ve smyslu zakona o spravnich
poplatcich, jak stézovatel dovozuje na jiném misté sveho rozhodnuti (s. 7, treti odstavec),
nebot v jeho pfipadé se nejedna o poplatek za spravni fizeni ani za zpoplatnény Gkon
spravniho ufadu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich, a spravni organ
prvniho stupné tak nebyl opravnén fizeni zastavit ani podle § 66 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu, resp. § 5 odst. 4 véta prvni zakona o spravnich poplatcich. Na druhou stranu vsak
nelze ani tvrdit, jak Cini zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, ze Gprava § 37e
zakona o odpadech je nezavisla na dpravé zakona ¢. 56/2001 Sb. a spravni organy nebyly
vubec opravnény zkoumat, zda byl poplatek zaplacen, nebot § 37e zakona o odpadech na
fizeni o registraci pouzitého vozidla podle zakona ¢. 56/2001 Sb. vyslovné odkazuje.

[19] Nejvyssi spravni soud - stejné jako krajsky soud v napadeném rozsudku -
zdUraznuje, ze predmétem posouzeni v nyni projednavané véci nebyla otazka, zda
’ . / . Ve / ’ ’ . eV s
zaplaceni ekologického poplatku je ¢i neni podminkou vlastni registrace silni¢niho
motorového vozidla, tedy vyhovéni zadosti zalobkyné a zapisu jejiho vozidla do registru
silnicnich vozidel. Predmétem posouzeni spravnimi soudy bylo pouze a jen to, zda byl
spravni organ prvniho stupné opravnén se zadosti zalobkyné o registraci vozidla vécné
vubec nezabyvat a fizeni bez dalSiho zastavit. Zdejsi soud pritom dospél ve shodé
s krajskym soudem k zavéru, ze nezaplaceni poplatku podle § 37e zakona o odpadech nelze
povazovat za podstatnou vadu prihlasky k registraci vozidla do registru silniénich
motorovych vozidel, pro kterou by nebylo mozno pokracovat v fizeni. Spravni soudy
v/ / v/ v v 4 v v 4 M 4 v
v zadném pripadé nedospély k zavéru, ze by nezaplaceni ekologického poplatku nemélo
branit registraci vozidla, tedy ze zadosti zalobkyné by co do vécného posouzeni mélo byt
bez dalsitho vyhovéno, proti cemuz stézovatel v kasacni stiznosti broji. Stejné tak nedospély
ani k zavéru, ze uhrazeni poplatku neni treba v ramci fizeni o registraci vozidla vibec
M /7 N v 4 v 4 v_ 7/ /v i 4 4
prokazovat, jak se domniva zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Spravni soudy
dospély pouze a jen k tomu, ze spravni organy jsou povinny vest rizeni o prihlasce
k registraci vozidla a o této vécné rozhodnout i v pfipadé, Ze soudasné s jejim podanim,
resp. ani na zakladé vyzvy k odstranéni vad prihlasky neni ptredlozen doklad o zaplaceni
ekologického poplatku podle §37e zikona o odpadech. Navysledek vlastniho
(meritorniho) fizeni nema zavér zaujaty spravnimi soudy zadny vliv; tento zlstava
otevfeny.

[20] Lze dodat, ze v nyni projednavané véci je potreba vécného posouzeni prihlasky
4 v M M M4 4 . Vev/ \4 v /

zalobkyné k registraci jejtho motorového vozidla o to markantnéjsi, ze skutecnym
predmétem sporu byla otazka, jaky vliv na povinnost uhradit poplatek podle § 37e zikona
o odpadech ma skutelnost, ze zadost o registraci byla podana v navaznosti na zménu
majetkovych pomért v dusledku fize sloucenim zalobkyné se zanikajici obchodni
spolecnosti THORN ELECTRIC a.s., se sidlem Jiraskovo namésti ¢. 816/4, Plzen, ktera
byla pivodnim vlastnikem vozidla, pti¢emz zalobkyné se jako nastupnicka spole¢nost stala
jejim univerzalnim pravnim nastupcem. Zalobkyné totiz v fizeni opakované poukazovala
na to, ze vychazejic z této skuteénosti fakticky zamyslela u spravniho organu prvniho

v v/ 4 M v / * o M M Vv 4 . ’
stupné podat zadost o zapis zmén udaju v registru silnicnich vozidel ve smyslu § 12 zakona
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¢. 56/2001 Sb. a pouze nedopatrenim podala prihlasku k nové registraci vozidla. Sam
vV Ve /4 4 . A2 v/ 4 v M /

stézovatel pritom v napadeném rozhodnuti, jakoz i v fizeni pred krajskym soudem uznal,

ze pokud by zalobkyné zadala toliko o zapis zmén Udaju v registru silni¢nich vozidel,

nebyla by Ghrada ekologického poplatku pozadovana.

[21] Pokud se spravni organy s touto otazkou de facto meritorné vyporadaly zavérem, ze
pravni nastupnictvi z divodu fize nema na povinnost zaplatit poplatek zadny vliv, zatizily
sva rozhodnuti dal$i nezakonnosti, nebot za situace, kdy fizeni zastavily pro podstatné

v/ . ’ . / . o v v / o
vady zadosti atouto se odmitly jakymkoli zpisobem vécné zabyvat, nebyly vubec
opravnény zkoumat (meritorni) otazku, jaky vliv ma tato skutecnost na povinnost zaplatit

i / Ve 4 v 4 . / 4
ekologicky poplatek. Jak na to pritom spravné poukazal krajsky soud v napadeném
rozsudku, spravni soudy se vzhledem k povaze napadeného rozhodnuti nemohly zabyvat
zalobnimi namitkami sméfujicimi do véci samé (tedy vlivem prechodu vlastnictvi
k predmétnému motorovému vozidlu v dasledku fize na povinnost poplatek hradit),
nybrz byly povolany prezkoumat pouze opravnénost (procesniho) vyroku o zastaveni
v/ 4 4 v / o v 4 i / v v o M /
fizeni. Nad ramec potfebného oduavodnéni lze nicméné konstatovat, ze zpusob, jakym se
spravni organy stouto otazkou vyporadaly, vzbuzuje znaéné pochybnosti, nebot
stézovatel (prejimajice vyvody spravniho organu prvniho stupné) v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze ,zduvodu fize nastala u predmétného wvozidla pouze zména ndaji
zapisovanych v registru silnicnich wvozidel; vozidlo je vedeno se statusem v prevodu (s. 8,
prvai odstavec shora).

[22] V této souvislosti 1ze pro Gplnost poukazat jesté na dalsi atribut, pro ktery nelze
doklad o zaplaceni ekologického poplatku pojimat jako povinnou nalezitost prihlasky
k registraci silni¢éniho motorového vozidla, nybrz posouzeni zakonné povinnosti zaplatit
ekologicky poplatek je treba podrobit teprve jejimu vécnému posouzeni. V radé pripada
totiz nemusi byt napriklad z davodu specifickych technickych vlastnosti prihlasovaného
vozidla v prvotni fazi fizeni zrejmé, zda vubec a v jaké vysi ma byt poplatek podle § 37e
zakona o odpadech hrazen, kdyz odst. 3 véta prvni tohoto ustanoveni odvozuje vysi
poplatku od emisnich norem (standard) Evropské unie, ptricemz v konkrétnim pripadé
nemusi byt jednoznacné, zda vozidlo splfiuje mezni hodnoty emisi ve vyfukovych plynech
EURO 2 (poplatek 3000 K¢), EURO 1 (poplatek 5000 K¢) ¢i zda nespliuje mezni hodnoty
emisi ani EURO 2 ani EURO 1 (poplatek 10 000 K¢).

[23] Nejvyssimu spravnimu soudu pak nezbyva nez oznalit za neptijatelné, pokud
Vv Ve o 4 4 Vv . / M v v 4 /4

stézovatel pti jednani pred krajskym soudem, a i pres pouceni v napadeném rozsudku
v kasaéni stiznosti opakované argumentuje, Ze zastaveni fizeni je ve své podstaté totéz, jako
kdyz dojde k zamitnuti zadosti; podle stézovatele je totiz relevantni pouze to, ze pro
4 . v v/ M v /4 ’ . . v v 4 b4 4
zalobkyni bude véc vytizena negativné. Takové tvrzeni je nejen predcasné, nebot v nyni
projednavané véci je klicovou otazkou vécného posouzeni vliv prechodu vlastnictvi
k predmétnému motorovému vozidlu v disledku fize na povinnost poplatek zaplatit, jak
bylo uvedeno vyse, ale predevsim signalizuje nedostatené pochopeni zakladnich institutd

4 4 v/ 4 Vv v Ve eV M /. 4 4
spravniho rizeni. Jak totiz trefné vylozil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, zastaveni
fizeni je konsekvenci toho, ze pro wurcitou prekazku (zde pro spravnimi organy
konstatovanou podstatnou vadu zadosti) neni v fizeni vibec mozné pokracovat.
Vysledkem vécného posouzeni zadosti, k némuz byly spravni organy v nyni projednavané
véci povinny, je naproti tomu rozhodnuti o predmétu fizeni ve smyslu § 67 spravniho
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fadu, tedy rozhodnuti o meritu (podstaté, jadru) zadosti ulastnika - af jiz je toto
rozhodnuti pozitivai (vyhovéni zadosti) nebo negativni (zamitnuti zadosti).

[24] Podstatny rozdil pak spociva i v moznostech nasledné aplikace ustanoveni o
/ v 4 v v/ v 4 v/ 4 4 v/ Ve v 7/
opravnych prostredcich, kdyz v ptipadé zastaveni rizeni zakon napriklad neptipousti
obnovu ftizeni podle § 100 spravniho radu ani vydani nového rozhodnuti podle § 101 tehoz
zakona. Neudrzitelny je proto rovnéz nazor stézovatele prezentovany v kasa¢ni stiznosti,
totiz ze je lhostejné, zda byla zadost zalobkyné zamitnuta ¢i zda bylo fizeni zastaveno,
nebot proti obéma formam rozhodnuti se zalobkyné mtze branit pravni cestou. Nejen
Vv \4 M v/ 4 Vv / v /4 4 i i / Vv
totiz, ze je v obou pfipadech dan odlisny rozsah pfezkumu spravnimi soudy (viz vyse
v bodé 22), nybrz rozdilné jsou i moznosti obrany prostrednictvim opravnych prostredka
ve spravnim fizeni. RozliSovani mezi uvedenymi dvéma zpusoby rozhodnuti (zastaveni
fizeni, aniz by se spravni organ zadosti vibec vécné zabyval, oproti vécnému posouzeni
Vv v v/ 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ M v/ / v/ v
predmétu rizeni a naslednému vyhovéni ¢i zamitnuti zadosti) nelze v zadném pripadé
charakterizovat jako akademickou otazku a vyraz prepjatého pravniho formalismu, jak
stézovatel vytyka krajskému soudu; toto je pravé naopak nutno vnimat jako jeden
z elementarnich prvka kazdodenni dinnosti spravnich organt. Stejné tak je treba
odmitnout Gvahy stézovatele, ze pochybeni spravnich organu se vyznacovalo intenzitou,
ktera nemohla vést ke zruseni jejich rozhodnuti, kdyz pravni nasledky obou forem
4 M \4 / v/ N4 M 4 v/ 4 v/ i \4 v 4 4
rozhodnuti jsou totozné, spolivajici v negativnim vytizeni zadosti zalobkyné. Pravni
nasledky zastaveni fizeni bez posouzeni predmétu véci na jedné strané a vécného
rozhodnuti o zadosti zalobkyné na strané druhé jsou totiz diametralné odlisné, jak bylo
vysvétleno vyse.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, zalobou napadeného rozhodnuti
4 /4 M v 4 /7 /7 4 4 4 4 4 v v/
zalovaného, jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi

M / 4 v \4 v / o 4 4 v /7 /v M
spisove dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni
stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, Ze zalobkyné, ktera méla ve véci
plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti proti zalovanému jako
stézovateli, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné ma proto pravo na nihradu divodné
vynalozenych nakladl fizeni, a to za jeden Ukon pravni sluzby - vyjadieni ke kasacni
stiznosti ze dne 17. 2. 2012 - ve vysi 2100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou
5.2 § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2012], a dale nahradu hotovych vydaju - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Zalobkyné tedy mé privo na nihradu odmény za zastupovani
a hotovych vydaji ve vysi 2400 K¢&. Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o dastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 2400 K¢, tj. 504 K¢ Nejvyssi spravai soud
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proto ulozil zalovanému jako stézovateli, aby zaplatil zalobkyni na nahradé nakladd tizeni

celkem 2904 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 21. bfezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



