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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyn: a)
LONDA spol. sr.o., IC: 49241931, se sidlem Kfemencova 4, Praha 1, zast. JUDr.
Tomasem Jindrou, advokatem, se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b) EVROPA 2, spol. s
r.o., IC: 15891283, se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zast. Mgr. Martinem Heiplikem,
advokatem, se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, c) Frekvence 1, a.s., IC: 49240226, se sidlem
Wenzigova 4/1872, Praha 2, zast. Mgr. Martinem Heiplikem, advokatem, se sidlem
Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za Glasti osoby zl¢astnéné na Hzeni: JUKE BOX, spol. s
r.o., IC: 25396676, se sidlem Karla Svobody 130/95, Ostrava - Plesna, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢. 5. 7 A
24/2012 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni LONDA spol. sr.o. nihradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2904 K¢ do 15 dnu od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase Jindry.

II.  Zalobkyné EVROPA 2, spol. s r.o. zalobkyné Frekvence 1, as. a
zalovana nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 2011/737/zab/JUK, zalovana udélila
spolecnosti JUKE BOX spol. s r. o. souhlas ke zméné skuteCnosti uvedenych v zadosti o
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licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim vysilaca programu RADIO
CAS - FM, programovy okruh Radio Cas Rock (licence Ru/81/98), spolivajici ve zméné
souboru technickych parametrt licence a uzemniho rozsahu vysilani, a to pridélenim

kmitoctu Novy Ji¢in silo 91,6 MHz/100 W, souradnice WGS 84: 18 00 28 / 49 36 01
(vysilanim zasobeno 34826 obywvatel).

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze spole¢nost JUKE BOX spol. s
r. o. pozadala dne 4.8.2011 o zménu souboru technickych parametrt spolivajici v
Ve qv ’ /N7 LV ~ / v v / /
pridéleni zminéného kmitoltu. Zalovana konstatovala, ze pocet obyvatel zasobenych
radiovym signalem je v tomto pfipadé pomérné nizky a pro nového provozovatele by tak
vysilani z tohoto kmito¢tu nebylo bonitni. Na daném Gzemi vysilaji dal$i 4 celoplosné a 1
regionalni rozhlasovy program provozovatelu ze zakona a 2 celoplosné a 7 regionalnich
soukromych rozhlasovych programu. Pocet obyvatel, kteti by tak mohli byt potencialnimi
ve , / . / ’ . v 7 /
posluchaci nového programu a tim i odvysilané reklamy, je nedostatecny. Na daném (nebo
/ 7 . /4 / 4 /v v/ /4 M v 7 v/ 4
v podobnych hranicich definovaném) Gzemi nebylo vyhlaseno zadné licenéni fizeni.
Zalovana shrnula, Ze z téchto duvodi je mozno rozhodnout o souboru technickych
o v v i 4 / v v M V4 v/ 4
parametru jako o nedostatecné bonitnim na to, aby mohl byt predmétem licenc¢niho fizeni.
Podotkla, ze zadatel je provozovatelem vysilani a jeho program ma platné licenéni
4 \ \ v . . v
podminky. Vzhledem k tomu, Ze pozadovanou zménu lze hodnotit jako zménu v
intencich ptivodné udélené licence, zalovana po vyhodnoceni zakladnich kritérii podle § 17
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.%),
souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani udélila.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2012, ¢&. 5. 7 A 24/2012 - 51,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V odavodnéni rozsudku soud
uvedl, Ze v pripadé zalobkyn (provozovatelt konkurenéniho rozhlasového vysilani) nelze

Ve /& /v i M V4 v/ 4 M / o / v/
vyloulit zajem se Ucastnit licenéniho fizeni na soubor technickych parametrtt Novy Ji¢in
silo 91,6 MHz/100 W, a proto je dana jejich aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Soud pfisvédcil namitce, ze v rozhodnuti zalované absentuje ivaha o pfipustnosti rozsitent
Gzemniho rozsahu dosavadni licence a zalovana neposoudila, zda novy uzemni rozsah
kmitoctu nezaklada obchazeni licencniho fizeni. Soud vyslovil, ze se nejedna o tzv.
dokryvact kmitocet ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery ma mit

v /) 1 /SN o 4 / 4 ceV v / M vV, o Tv
pouze doplnujici Géinek k pivodnimu tzemnimu rozsahu jiz udélenych kmitocta. Ucelem
dokryvactho kmitodtu je zkvalitnit nebo rozsifit pokryti 4zemi vysilanim rozhlasu, avSak

v s s . . 7 i ’ ’

pouze v rozsahu doplnujicim, tedy nikoliv zahrnujicim nové Gzemi obdobného rozsahu
. /. 4 717 4 eV 4 M /. 4 4
jako izemi vysilanim provozovatele jiz pokryté. Z hlediska tzemniho rozsahu neni soubor
technickych parametrd Novy Ji¢in silo 91,6 MHz/100 W dokryvacim k pridélenému
souboru technickych parametrti Frenstat pod Radhos$tém 105,9 MHz/1kW ¢i souboru
technickych parametra Valasské Mezifi¢i 96,3 MHz/100W, nybrz jde o vstup na nove
/. /v /4 v A4 / o / / 4 /
Uzemi; zalovana proto méla zadost zamitnout. Z divodu rozsahu nového tzemi pokrytého
pridélenym kmitoctem mélo byt podle soudu vyhlaseno licenéni tizeni podle § 15 zakona
¢.231/2001 Sb., jehoz by se mohly zalobkyné zadlastnit. O dokryvaci kmitolet se bude
. v/ v v 4 v 4 4 v 4 M 4
jednat pouze v prfipadé soucasného splnéni podminky nedostate¢né bonity a podminky
nevstoupeni na nové uzemi vétsich parametra, nebot pouze tehdy budou naplnény rovné
podminky (vstupu do fizeni) pro pripadné zajemce o kmitocet. Neni vylouceno, ze i
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nebonitni kmitodet bude zajmovym Gizemim vice provozovatelt, a proto udéleni souhlasu
prvanimu zadateli nebo bez ,spole¢né soutéze zadatelG“ se soudu jevi v rozporu s principy
vzacného verejného statku. Skuteéna bonita bude prokazina pouze faktickym poctem
/v 4 ) i v /7 v/ 4 v \4 4 4 Ve v/ 4
Ucastnikt licen¢niho fizeni. Soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti zrusil bez narizeni
. 4 4 /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 . M \4 \4 4
jednani pro podstatné poruseni zasad fizeni pred spravnim organem, jelikoz Zalovana
pridélila predmétny soubor technickych parametra podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb.
4 M Ve v 4 M V4 v/ 4 4 \4 4 v/ \4 Ve

namisto jeho pridéleni v licenénim fizeni podle § 15 téhoz zakona, ¢imz vyloucila
v v \4 M 4 i v 7 v/ /7 IV .

zalobkyné z moznosti se takového licen¢ntho fizeni Gcastnit.

Proti tomuto rozsudku podala zalovani (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
I M4 Vv 4 /7 \4 \4 Vv v ’
stiznost. V jejim doplnéni namitla, ze souhlas s pozadovanou zménou skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani se neudéli pouze v
v/ v \4 v v ’ . 4 v Vo 4 v 4 < ’
pripadé, ze by zména vedla k neudéleni licence na zakladé verejného slyseni. Uzemni
rozsah vysilani vSak nepatfi mezi parametry, které jsou predmétem projednavani ve
Vo /4 v ’ 4 4 4 ’ ’ 4 ’ 4 /.
verejném slySeni. Zakaz obchazeni zakona neni ve spravnim pravu (s vyjimkou
vefejnopravnich smluv) upraven zakonem. Zakon nestanovi ani omezeni v tom sméru, ze
by zménou Gzemniho rozsahu nesmélo dojit ke vstupu na nové Gzemi; jedna se o zdkonem
predvidanou zménu parametrt licence. Stézovatelka podotkla, Ze podminky pro udéleni
nebo neudéleni souhlasu se zménou jsou jednoznaéné stanoveny ziakonem; nastaveni
pravidel je véci zakonodarce. Zakon ¢. 231/2001 Sb. nerozliSuje mezi ,dokryvacimi® a
S ) iy :
jinymi kmitocty, podminky pro udéleni souhlasu jsou stanoveny bez ohledu na charakter
kmitoctu. Stézovatelka namitala, Ze fizeni, jehoz cilem je pouhé dokryti Gzemi, se vede
podle zakona ¢. 127/2005 Sb. pfed Ceskym telekomunikaénim Gradem. Zduraznila, ze jako
spravni organ je vazana zakonem a nemuze dotvaret pravni Upravu a suplovat
zakonodarce. Doplnila, ze licencni fizeni predstavuje znacnou ekonomickou zatéz pro
/v 4 . . . ’ M v ’ /7 . VV v v v VvV Ve
Ucastniky a administrativni a organizacni zatéz pro vsechny vletné stézovatelky. Pri
rozhodovani je proto nutné posoudit také bonitu kmitoctu, byt posuzovani bonity nema
’ ’ ’ v . v/ v v 7 . .
oporu v platnych pravnich predpisech. V pripadé nedostatecné bonity je podle
stézovatelky nesmyslné zkoumat vztah mezi (zemim pokrytym vysilanim zadatele a
Uzemim pokrytym novym kmitoCtem, protoze ziskani tohoto kmitoctu je pro novy
subjekt ekonomicky nerentabilni a licenéntho fizeni by se s vysokou pravdépodobnosti
v/ / /. 154 . 4 4 /4 717 4 /v M v 4 .
zadny novy zajemce o podnikani v rozhlasovém vysilani nezicastnil. O udélent licence by
v/ v /. 4 /7 o la A 4 v/ \4 4 4 M
pozadal néktery ze stavajicich provozovatelt vysilani, ¢imz by se posuzovani bonity stalo
bezptedmétnym, protoze by nevedlo k moznosti vstupu nového zajemce. Branéni
pridéleni nebonitniho kmitoctu jiz vysilajicimu provozovateli znamena de facto odkladani
jeho vyuziti a neefektivni hospodafeni s timto vzacnym statkem. Postup zvoleny
stézovatelkou nebyl v rozporu se zdkonem, nebyl netransparentni, neobjektivni, ani
diskriminacni a byl v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni. Stézovatelka dale namitala,
ze soud pochybil tim, ze o véci samé rozhodl bez jednani, ackoliv pro to nebyly splnény
’ . Vv/ ’ 4 /. Ve v ’ "
podminky. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ad a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podotkla, ze stézovatelka
nespravné vychazi z nazoru, ze verejné slySeni je urleno jen k projednani otazek
/ o i v v - / v 4 / Vv 7 v 4
programové skladby. Zdaraznila, ze ve vefejném slySeni navrhnou udastnici znéni
licen¢nich podminek, jejichz nedilnou soucasti je ¢asovy a zemni rozsah vysilani. Zména
vysilacich podminek, kterou je také zména Gzemniho rozsahu, by méla byt spise
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vyjimecnou zalezitosti. Zalobkyné a) se ztotoznila se zavéry Méstského soudu v Praze o
nutnosti konat licenéni fizeni a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Zalobkyné ad b) a ¢), ani osoba zGlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti
nevyjadrily.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / 4 / */ /7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/’ M \4 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného postupu
Meéstského soudu v Praze, ktery stézovatelka spatfovala v tom, ze soud rozhodl o véci samé
bez natizeni jednani. Této namitce vsak Nejvyssi spravai soud neptisvedcil. Méstsky soud v
Praze totiz postupoval zcela v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktery umoziuje
rozhodnout bez nafizeni jednani, zjisti-li soud podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Presné
takova situace v projednavané véci nastala, nebot Méstsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze
v disledku neptidéleni souboru technickych parametrd v licenénim fizeni podle § 15
zakona ¢. 231/2001 Sb. byly zalobkyné vylouceny z moznosti se takového licen¢niho
fizeni Glastnit a o predmétny kmitocet se uchazet. Vydani rozhodnuti bez natrizeni jednani
tudiz bylo namiste.

Poté pristoupil Nejvyssi spravni soud k hodnoceni zakonnosti napadeného
rozsudku. V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
stézovatelky o udéleni souhlasu ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k

4 4 / 717 4 N M4 v v M / o
provozovani rozhlasového vysilani spoclivajici ve zméné souboru technickych parametrt

licence a Gizemniho rozsahu vysilani pridélenim kmitoctu Novy Jicin silo 91,6 MHz/100
W.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 7 As 50/2009 -
76, publikovaném pod ¢. 2305/2011 Sb. NSS, ... rozhlasové vysilini sirené prostrednictvim
vysilacii ... je po technické strance zaloZeno na siteni elektromagnetickych viln o urcitém
kmitoctu wvolnym prostorem, jejichz prostiednictvim se dostdvd vysiland informace (hudba,
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mluvené slovo atd.) k posluchaci. Jde o zpisob si¥eni informaci uZivajici vzicného statku
(kmitoctového spektra), ktery je zdkonoddrcem povazovin za statek vereny ak jehoz spravé
je povoldna wverejnd moc. Tohoto statku neni tolik, aby kazdy, kdo by chtél sivit vysilani
prostrednictvim vysilaci, tak mobl ¢init, aniz by tim zasahoval do vysilani jinébo. Proto zdikon
o vysilani vyrviri mechanismus distribuce tohoto vereiného statku (prava wvysilat na wrcité
frekvenci v uréitém vizemnim a Casovém rozsabu) prostiednictvim licencnibo vizeni. Licencni
Yizeni je zaloZeno na tom, Ze orgdn wverené spravy usporadd vybérové vizeni, v némz pravo
uzivat urcitou Cdst vzdcného statku udéli jednomu ze zpravidla vice uchazeci. ... Klicovym
o N - / / v - / . vv 4 N 7/ /
rysem tohoto zpiisobu distribuce vzicného vereiného statku je soutéZ o urcitou jeho konkrétni
v/ . / 4 . v . / 7/ vv / . .
Cdst mezi vice uchazeci, z nichZ pouze jeden bude ve vztahu k ni dspésny, a tedy jen tento jeden
bude moci na urcité frekvenci v urcitém vizemnim a casovém rozsabu vysilat. Vsichni ostatni,
tedy neispésni, uchazeci budou z uzivani dané Cdsti vereného statku po dobu trvini licence
v . . vv/ / / Yo N 4 A4 . \4 . N v / V7 /
vylouceni. Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz dovodil, Ze za situace, kdy licencni rizeni
. v . / vv v/ / / v . / / / / v / .
je drubem vereiné soutéze o Cast vzdcného vereiného statku, tykd se rozhodnuti o udélent licence
prdv a povinnosti nejen toho, komu je licence udélena, ale i ostatnich, nesispésnych, uchazeci.

Pfi posuzovani zadosti o souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o
licenci k provozovani rozhlasového vysilani musi stézovatelka vychazet ze zakladnich
principu, které rozhodovani v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani ovladaji.
Pfedev$im je povinna brat v potaz skutecnost, ze kmitoltové spektrum ma charakter

4 4 Ve 1V 4 Ve _/ M v M v i v v V.o
vzacného statku a pridéleni urcitého kmitoétu jednomu zadateli soudasné vylucuje z
uzivani tohoto kmitoctu jiné subjekty.

S ohledem na tyto skuteCnosti by o ptidéleni uréitého kmitoctu mélo byt
prednostné rozhodovano v licen¢énim fizeni, aby se o tuto {ast vzacného statku mohli
formou soutéze uchazet vsichni potencialni zajemci a stézovatelka mohla pridélit kmitocet
tomu nejvhodnéjsimu. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze v rezimu § 21 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 231/2001 Sb. nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametrti, ktera by de
facto predstavovala novou licenci, azadost o zménu licence nesmi byt prostredkem k
obchazeni pozadavki licencniho fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As 61/2009 - 134, www.nssoud.cz).

Stézovatelce lze prisvédcit, ze zakon ¢. 231/2001 Sb. nerozliSuje mezi tzv.
dokryvacimi a jinymi kmitocty a nezakazuje, aby zménou tzemniho rozsahu doslo ke
vstupu na novée uzemi. Stézovatelka vsak i presto musi charakter kmitoétu a dotéeného
Gzemi zohlednit a posoudit, zda je namisté pridélit tento kmitocet postupem podle § 21
zakona ¢. 231/2001 Sb., nebo zda je treba vést licen¢ni rizeni podle § 12 a nasl. tehoz
zakona.

Povinnost vést licenéni fizeni pritom nedopada jen na situace, kdy lze ocekavat
/ Vv / /o i 4 4 4 17 4 / v/
Ucast nového zajemce o podnikani v rozhlasovém vysilani, ale také na ptipady, kdy se o
predmétny kmitocet muze uchazet nékolik stavajicich provozovatela vysilani. Rovnéz zde
plati pozadavek na co nejefektivnéjsi vyuziti vzacného statku; kmitolet by tedy mél ziskat
subjekt, jenz nejlépe splnuje predpoklady uvedené v § 17 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Existuje-li vice potencialnich zajemcd o urcity kmitocet, zejména pokud jde o
kmitoCet pokryvajici desetitisice obyvatel, stézovatelka neni opravnéna pridélit jej
nékterému z téchto zajemcu v rizeni podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot toto fizeni
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neumoznuje ucast jinych subjektl, nez je Zadatel o zménu licence, a nedava tak stézovatelce
4 Ve / 4 M /4 / . v Ve 1V1®* 4 v
prostor k nalezitému posouzeni, zda je vhodné dany kmitocet pridélit pravé tomuto
\4 . VvV Ve 4 4 v 4 v v 4
zadateli. Stézovatelka proto pfi rozhodovani o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti
’ v/ . . . ’ 7 ’ 1’ 7 ’ .
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani must vyhodnotit, zda
by o predmétny kmitocet mohly mit zajem i jiné subjekty a ptipadné tyto subjekty ptimo
oslovit. Jediné tak muze objektivné a spolehlivé rozhodnout o udéleni souhlasu se zménou
v 4 / v/ i . i 4 4 / 717 4
skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani nebo
naopak o zahijenti licenéniho fizeni.

Argumentaci stézovatelky, zZe je vazana pouze zakonem a zakaz obchazeni zakona
4 4 vV . . VVv/ 4 4 v/ v v/ .
neni zakonem upraven, povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela neptipadnou. Predevsim je
nutno zduraznit, ze povinnost spravnich organu ridit se zakonem se neomezuje toliko na
text zakonnych ustanoveni, ale zahrnuje téz smysl a Glel zdkona. Spravni organy jsou dale
povinny respektovat rozhodnuti spravnich soudu (srov. § 54 odst. 6 a § 78 odst. 5s. f. s.), a
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to véetné vykladu ustanoveni pravnich predpisa, ktery soud ve svém rozhodnuti zaujme.
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Jiny pristup by vedl k naprosto absurdnim zavérim a poprel by smysl soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti.

V kontextu vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud irelevantnim argument
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stézovatelky, ze souhlas s pozadovanou zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani se neudéli pouze v pripadé, ze by zména vedla
k neudélenti licence na zakladé verejného slyseni. Souhlas se zménou skutenosti uvedenych
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v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani totiz pochopitelné nemuze byt
udélen ani v pfipadé, kdy vibec nelze vést tizeni podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot
by se tim obchazelo licen¢ni fizeni podle § 12 a nasl. téhoz zakona. Presné takova situace
nastala v projednavané véci, stézovatelka tudiz nebyla opravnéna souhlas udélit a namisto
toho méla zahajit licencni fizeni, ve kterém by predmétny kmitocet pridélila
nejvhodnéjsimu uchazedi.

Na uvedené zavéry nema zadny vliv skutecnost, ze licenéni tizeni predstavuje podle
stézovatelky znacnou ekonomickou zatéz pro Gcastniky a administrativni a organizacni
zatéz pro vsechny vletné stézovatelky. Stézovatelka byla zfizena mimo jiné k tomu, aby
licen¢ni fizeni vedla, a proto se nemuize odvolavat na to, ze ji tato Cinnost zatézuje. Kazdy
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potencialni ulastnik licencniho fizeni si mtze sam uvazit, zda se mu udast v licencnim
fizeni vyplati, ¢i nikoliv. Jedna se o jeho vlastni podnikatelské riziko a stézovatelka neni
opravnéna se na néj odvolavat.

Argumentuje-li stézovatelka tim, ze branéni pfidéleni ,nebonitniho® kmitoctu jiz
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vysilajicimu provozovateli znamena de facto odkladani jeho vyuziti a neefektivni

hospodareni s timto vzacnym statkem, Nejvyssi spravni soud opétovné zdurazuje, ze z

vysilajicich provozovateld musi stézovatelka zvolit toho nejvhodnéjsiho, nikoliv pridélit
kmitocet prvnimu, ktery si o néj pozada.

Namitka stézovatelky, ze fizeni, jehoz cilem je pouhé dokryti 4zemi, se vede podle
zakona ¢. 127/2005 Sb. pred Ceskym telekomunika¢nim Gfadem, nema s projednavanou
véci zadnou spojitost, proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval.



4 As 63/2012 - 55

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze rozhodl spravné, pokud
napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Svuj rozsudek
pritom velmi podrobné a priléhavé odivodnil. Kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 7 A 24/2012 - 51, proto Nejvyssi spravni soud podle §
110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako nedidvodnou.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto je povinna nahradit

naklady, které v fizeni o kasaéni stiznosti vznikly plné Gspésné zalobkyni ad a). Zalobkyné

ad b) a ¢) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot jim v tomto
fizeni zadné naklady nevznikly.

Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovatelce nahradit zalobkyni ad a) naklady
fizeni ve vysi 2.904 K¢ v primérené lhuté 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku, a to k
rukdm zastupce zalobkyné ad a). Jedna se o naklady pravniho zastoupeni tvofené jednim
tkonem pravni sluzby ve vysi 2.100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni GCinném do 31. 12. 2012, a s nim
souvisejicim rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢. Pravni zastupce zalobkyné ad a) je platcem
dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tudiz podle § 57 odst. 2 s. t. s. patri Castka
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky ~ 2.400 K¢, tj. 504 K¢ Podani zalobkyné
ad a) ze dne 12. 9. 2012 nepovazoval Nejvyssi spravni soud za tkon ve smyslu advokatniho
tarifu, nebot nejde o podani tykajici se véci samé; ptiznal proto nahradu jen za vyjadreni k
doplnéni kasa¢ni stiznosti.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema podle § 120 a § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soud v tomto rizeni neulozil zadnou povinnost
a nejsou dany ani davody zvlastniho zretele hodné pro priznani takové nahrady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. brezna 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



