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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
MILCOM, a. s., se sidlem Ke Dvoru 12a, Praha 6, zastoupeny Ing. Jaroslavem Novotnym,
patentovym zastupcem, se sidlem Rimski 45, Praha 2, proti Yalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, za G¢asti: Arla Foods
Ingredients Group P/S, se sidlem Senderhgj 10-12, 8260 Viby J., Dansko, (dtive Arla Foods
Ingredints amba) zastoupeny JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou se sidlem Korunni
104/E, Praha 10, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby z(c¢astnéné na tizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 378/2009 - 56,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 378/2009 - 56,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢. . 8 Ca 378/2009 - 56,
bylo zru$eno rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi [dale jen ,stéZovatel
2)“] ze dne 26. 10. 2009, & j. O-458004/E23389/2009/UPV, kterym byl zamitnut rozklad
valobce (dile jen ,ulastnik ¥zeni“) a potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 5. 6. 2009, & j. O-458004/46387/2007/UPV, kterym byla zamitnuta
prihlaska Gcastnika rizeni kombinované ochranné znamky ve znéni ,NUTRILA® pro ¢ast
prihlasenych vyrobkd. Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti
stézovatele a) postrada logickou Gvahu, nebof pfejima argumentaci prvostupnového
spravniho organu, ktera je nesrozumitelna anestavi na prokazanych skutecnostech.
Zapisna nezpusobilost pfihlasovaného oznaceni pak neni dana jakoukoli podobnosti s
registrovanou ochrannou znamkou, ale jen podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez
vyvolava pravdépodobnost zamény ohledné puvodu vyrobku ¢i sluzeb. Méstsky soud
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prisvédcil zalobni namitce chybného pouziti kritéria praimérného spotrebitele stézovatelem
a). Pfi posuzovani, zda dané oznaleni, znamka nebo vyrok reklamy je schopny klamat, je
Vv 4 /. v / v 4 /4 4 o v v M 4 /
treba brat v Gvahu pravdépodobné ocekavani prumérné informovaného, pozorného a
/ o v 4 v i v v / 4
rozumného prumérného spotrebitele. V tomto sméru méstsky soud odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci C-210/96 Gut Springheide. StéZovatel a) se otazkou,
kdo je béznym spottfebitelem vyrobku udastnika fizeni, fadné nezabyval, aé Gcastnik fizeni
v rozkladu uvedl, ze vftizeni o vymazu ochranné znamky ¢. X bylo predlozenymi
fakturami dolozeno, ze se vdané véci nejedna o vyrobky urcCené pro ,bézného
spotrebitele®, ale pouze o extrakty ¢i polotovary pro tfi mlékarenské vyrobce OLMA,
DANONE a EHRMANN. Stézovatel a) setouto skuteCnosti, ktera byla jednou z
rozkladovych namitek, fadné nezabyval a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Meéstsky soud se ztotoznil se zalobni namitkou, ze porovnani dotcenych vyrobkt nema
oporu v pravanim ani skutkovém stavu, kdyz vyrobky tridy 5 byly podrazeny pod vyrobky
tridy 29 podle Niceske dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro adely zapisu
znamek ze dne 15.6.1957, (dale jen ,Niceska dohoda“). Svoji argumentaci oprel
o rozsudek Soudniho dvora ve véci C-307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys proti
Registrar of Trade Marks. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zpusob, jakym stézovatel a)
v 4 i 4 / V v / v/ 4 4 M vV (43 4
vyhovél namitkam osoby z(castnéné na fizeni [dale jen ,stézovatel b)“], nema oporu ve
spravnim spise, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

Proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost jak stézovatel a), tak
stézovatel b).

Stézovatel a) v kasac¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil davod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vkasacni stiznosti namital, ze se méstsky soud radné
nevyporadal s namitkou, ze stézovatel b) neunesl dukazni bremeno a neuvedl jediny
divod, v ¢em napadené rozhodnuti pochybilo. Namitky podané podle ust. § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach®) podal stézovatel b) z divodu starsi ochranné znamky, ktera byla
zapsana v rejstriku ochrannych znamek a tato skutecnost nemusela byt dokazovana. Pri

4 4 v M 4 v i M / / Ve v i

posuzovani pravdépodobnosti zamény nelze zohlednit, pro jaké vyrobky ¢i sluzby je
namitana ochranna znamka skute¢né uzivana na trhu, ale posuzuji se pouze vyrobky a
sluzby tak, jak jsou zapsany v rejstiiku ochrannych znamek. Méstsky soud se nevyporadal
ani s namitkou chybného pouziti kritéria primérného spottebitele. Z napadeného
rozsudku nevyplyva, v éem méstsky soud shledal Gvahu o primérném spottebiteli
chybnou ¢i nelogickou. Primérny spotfebitel neni jen koncovy uzivatel ¢i spottebitel, ale

. / v e vV ’ “ s Qv . ’
zastupuje relevantni verejnost. Stézovatel dale vyjadril nesouhlas saplikaci rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir“) vsouvislosti s podrazenim
vyrobku tfidy 5 pod vyrobky tfidy 29 podle Niceské dohody. Tento rozsudek neni

v/ / v bl v M v/ 4 Ve /v 4 4 M M
prihodny pro danou véc, nebot se vénuje fizeni o prihlasce ochranné znamky a nikoliv
namitkovému fizeni, které je svym charakterem odlisné. Vedle toho méstsky soud
Ve 4 M M 4 4 Y 4 v 4 v 4

neprihlédl k principu spravniho uvazeni, podle néhoz mél zkoumat pouze procesni kroky
stézovatele a).

Stézovatel a) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a vratil mu véc k dalsimu jednani.
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Stézovatel b) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davody podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze pisemné vyhotoveni
predmétného rozsudku neodpovida rozsudku vyhlasenému pfi dstnim jednani dne 12. 6.
2012, kdy meéstsky soud uvedl, ze zavéry stézovatele a) ve vztahu ke vSem vyrobkim
v tridé 5 (pomocné latky pro mlékarenstvi a dal$i potravinafska odvétvi, napt. mikrobialni
kultury, fermenty, enzymy) povazuje za fadné a dostate¢né zduvodnéné. Pisemné
vyhotoveni rozsudku vs$ak tuto Gvahu neobsahuje. Rozdilnost je patrna jiz z faktu, ze
v pisemném vyhotoveni rozsudku méstsky soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-307/10, ktery vsak byl vydan az tyden po konani Gstniho jednani. Tento rozsudek
4 v M v vV v/ 4 v/ i 4
se navic na véc zcela nevztahuje, protoze resi otazku tfid z Niceské dohody pouze
z pohledu prihlasky ochranné znamky. Nezabyva se ovSem otazkou podobnosti
i v 4 / o v M v 4 4 v
a shodnosti oznaceni, vyrobku a sluzeb a z nich dovozovanou pravdépodobnosti zamény
na strané verfejnosti. Dale stézovatel namital, ze se méstsky soud odklonil od prioritni
4 /4 4 4 \4 4 M 4 v/ 4 4 v v/ / 4
zasady znamkového prava, ze v namitkovém fizeni neni tfeba prokazovat uzivani
ochranné znamky a zapisny Urad ma zkoumat jen teoretickou pravdépodobnost zamény
obou oznaceni. Skutecnost, ze stézovatel a) predkladal faktury, ze kterych mélo byt
v / M v vV / v M Ve / 4 /
odvozeno, ze vyrobky nejsou urCeny pro bézného spotrebitele, ale pro tfi mlékarenské
/ 4 / / 4 M / v/ 4 Vv 4 4
vyrobce, nema vyznam v daném namitkovém fizeni. Stézovatel a) naopak své rozhodnuti
radné oduvodnil, kdyz uvedl, pro¢ nékteré dikazy neprezkoumaval a neprihlizel k nim, a
kdyz poukazal na to, ze povinnost prokazovat a dokazovat ma stézovatel a), nikoliv
spravni organ. Skutecnost, ze stézovatel a) formuloval vyrobky zafazené v tridé 29 natolik
siroce, ze 1 vyrobky v tfidé 5 jim mohou byt podobné, je mu nutno pricitat k tizi, nebot se
tim vystavyje vysSimu riziku. Niceské tridéni ochrannych znamek je nastrojem
v / . M M /7 IV Ve / o v
vytvorenym pouze pro administrativai Ucely a shoda ¢i podobnost vyrobku nebo sluzeb
neni proto podminéna pfislusnosti k téze tridé. Podle stézovatele b) neni ptihodny
ani odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
C.j.4As 90/2006-123. Ten se totiz zabyva odliSnymi oznaCenimi s odliSnymi
dominantnimi znaky a bézny spotrebitel byl v této véci schopen odlisit vyrobky obou
/ Vv 4 o 4 v / 4 v v 7 4 4 .
Gcastniku. Z okolnosti sporu vsak vyplyva, ze oznaceni jsou na prvni pohled a dale jak
z hlediska fonetického, vizualniho a celkového dojmu podobna. Proto stézovatel b) navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu
4 4
fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjad¥eni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze povaZuje rozsudek
méstského soudu za vécné 1 fakticky spravny a prezkoumatelny. Podle jeho nazoru
méstsky soud nepochybil, nebot stézovatel a) si okruh spottebitelt rozsitil tak, aby tam
uvedl i osoby ptichazejici do styku s oznalenym zbozim 1 v procesu zpracovani vyrobku.
Ulastnik Hzeni navrhuje zamitnut! kasa¢nich stiZnosti.

Nejvys$i  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3a4s. . s.,, vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé v
podanych kasacnich stiznostech, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu Gcastnik fizeni podal dne 8.4.2008 prihlasku
kombinované ochranné znamky ve znéni ,NUTRILA® pro tfidy vyrobka a sluzeb ¢&. (5)
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nutricné definované dietetikum (vyziva pro pacienty v pooperacnich stavech,
rekonvalescenty), pomocné latky pro mlékarenstvi a dal$i potravinarské odvétvi, napt.
mikrobialni kultury, fermenty, enzymy; (29) mléko a mlékarenské vyrobky; (30)
¢okoladové napoje s mlékem, kakaové napoje s mlekem, kavové napoje s mlékem, oplatky,
susenky, zmrzlina; (32) nealkoholické napoje a (42) vyzkumné vyvojova cinnost v oblasti
zpracovani a uziti mléka a mlékarenskych vyrobka. Kombinované oznaceni ,NUTRILA®
je tvoreno slovnim prvkem ,NUTRILA®, uvedenym tuc¢né velkymi pismeny a obrazovym
prvkem neuzavieného ovalu evokujicitho pismeno ,C“, uvnitf néhoz je kapka. Proti této
prihlasce podal namitka z titulu stars$i ochranné znamky stézovatel b), jemuz svédci pravo
zapsané mezinarodni ochranné znamky ,Nutrilac® pro tridu (29) vyrobky ziskané
z rostlinnych latek a/nebo zvifat (kromé laktosy) jako jsou zakladni latky nebo polotovary
pro potravinafsky prumysl. Stézovatel a) zapisovanou ochrannou znamku se znamkou
namitanou porovnal a dospél k zavéru, ze jsou v konfliktu pro tfidy 5, 29, Casteéné
pro tridu 30 a 32 a v tomto rozmezi zapis sporné ochranné znamky zamitl. Ochrannou
znamku ,NUTRILA® stézovatel a) zapsal pro tfidu 42 a pro tfidu 30 castecné. Rozklad
podany proti tomuto rozhodnuti ulastnikem fizeni stézovatel a) zamitl, kdyz dospél
k zavéru, ze by se spotrebitel mohl domnivat, ze oznaceni je tvoreno slovnim prvkem
SNUTRLIAC®, ktery ma graficky zvyraznéné posledni pismeno ,C“ a je mozné ho
vyslovovat jako ,nutrilac” ¢i ,nutrilak®, z éehoz plyne mozna zaménitelnost.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se prihlasované
oznaleni nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejsttiku podanych u Ufadu vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z davodu
shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti

/ o V- v vV Ve v / v 4 4 4 ./ i M
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle ust. § 25 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7
mohou podat namitky ve lhaté 3 mésica od zverejnéni prihlasky, a to z davoda uvedenych
v tomtéz ustanoveni. Lhatu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze
prominout. Namitky museji byt podiny pisemné a museji byt odGvodnény a dolozeny
dtkazy. K doplnéni namitek ak dikazim predlozenym na jejich podporu po lhtté
uvedené v odstavci 1 Utad nep¥ihliZi.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda méstsky soud nepominul
prvni  ze zalobnich namitek, kterd se tykala nepfedlozeni dikazi prokazujicich
odivodnénost namitek proti zapisované znamce, a nezatizil tak své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Ohledné této Zalobni namitky dospél
méstsky soud k zavéru, ze ,,zavéry spravniho orginu pruoniho stupné jsou nesrozumitelné a
rozhodnuti proto nemiite obstdt. Zalovany spravni orgin v rozkladovém ¥izeni nezjednal
ndapravu, nebot’ prvostupriovon argumentaci prevzal. Bylo nutno proto prisvédcit Zalobni
namitce, Ze rozhodnuti Zalovaného postradd logickou #vabu oprenou o ditkazy.“ Z tohoto
zavéru nijak  konkrétné nevyplyva, vcéem konkrétné shledal méstsky soud
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné a rozhodnuti stéZovatele a),
ani které dikazy bylo nutno provést. Pouhy odkaz na znéni zalobni namitky nelze



7 As 125/2012 - 43
pokracovani

povazovat bez fadného odiivodnéni za jeji dostateCné vyporadani. Méstsky soud tak zatizil
v tomto rozsahu napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.

Co se tyle prihodnosti odkazu na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008 ¢. j. 4 As 90/2006 - 123, byla podstatnou pravni otazkou v této véci
foneticka a vizualni zaménitelnost ochrannych znamek, nebot se jednalo o zbozi stejného
druhu. Nebylo tak tfeba zabyvat se zaménitelnosti z hlediska vztahu prumérného
spotrebitele ke konkrétnimu zbozi ¢i kategoriim zbozi. Méstsky soud nicméné z tohoto
rozsudku citoval pouze obecné Gvahy, ze zapisna nezpusobilost nesmi byt dana jakoukoliv
podobnosti, ale podobnosti zavadnou ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach. Tento zavér vychazi z principd znamkopravni Upravy a je
aplikovatelny i v dané véci.

Meéstsky soud vychazel pti svych Gvahach o protipravnim podfazeni vyrobka tridy
5 pod vyrobky tfidy 29 podle Niceské dohody z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-
307/10, v némz se Soudni dvur vyjadfoval k pozadavkiim na identifikaci vyrobku a sluzeb
pti zapisu ochrannych znamek. Podle tohoto rozsudku ma pfihlasovatel ochranné znamky
povinnost identifikovat vyrobky a sluzby dostatecné jasné a presné, aby bylo zcela zfejme,
v jakém rozsahu se ochrany domaha, ptiCemz soucasna Uprava nebrani tomu, aby se pro
identifikaci vyrobku nebo sluzeb pouzivala obecna oznaceni uvedena v zahlavich tfid
Niceského tfidéni. Soudni dvir se tedy zabyval okruhem pravnich vztahd spojenych
s klasifikaci ptrihlaSované ochranné znamky anikoliv konfliktem mezi zapsanou a
zapisovanou ochrannou znamkou. Dalsi citace z daného rozsudku by meéla byt proto
provadéna s nalezitou peclivosti a prihlédnutim k rozdilnostem ve skutkovych stavech a
okolnostech. Tento rozsudek Soudniho dvora byl vydan dne 19.6.2012, tj. tyden po
vyhlaseni napadeného rozsudku. I kdyz méstsky soud v pisemném vyhotoveni rozsudku
argumentoval timto rozsudkem Soudniho dvora, tato skutecnost nijak neovlivnila vyrok
rozsudku méstského soudu a zavéry vyslovené Soudnim dvorem obecné jsou v souladu
s odivodnénim napadeného rozsudku pri jeho vyhlaseni.

S vySe uvedenym souvisi i dalsi stizni namitka, ze odivodnéni rozsudku méstského
soudu prednesené u Gstniho jedniani neodpovida pisemnému odavodnéni rozsudku.
Predev$im je treba zddraznit, ze pro seznameni se s davody, které soud vedly k vydani
rozhodnuti, je rozhodujici odivodnéni rozhodnuti obsazené v jeho pisemném vyhotoveni.

.. vV V7 4 eV Ve v ’ ’ 4 /4 VvV
Je jisté zadoucl, aby jiz pfi vyhlasovani rozhodnuti soud uvedl podstatné argumenty, o néz

VA o * 4 4 4 / /v / 4 o v 4 Ve v 4
opira svuj pravni nazor. Nezbytnym ucelem ustniho oduvodnéni pfi vyhlaseni rozsudku
vSak neni, aby soud uvedené argumenty ve vSech detailech sdéloval Géastnikiim. Zasadné
nema dochazet k tomu, aby se obsah pisemného vyhotoveni rozhodnuti a obsah jeho
Gstniho oddvodnéni pti vyhlaSovani dostavaly do obsahového rozporu. Jisté diference mezi
obsahem tstniho a pisemného odivodnéni jsou v rozhodovaci praxi pfirozené. Podle
obsahu soudniho spisu méstsky soud pti Gstnim vyhlaseni rozsudku uvedl: ,(...) z¢dsti by byl
akceptovatelny, pokud jde o tiidu pér obledné pomocnych latek pro mlékarenstvi a dalsi
potravinarskd odvétvi, napriklad (...).“ Citovany vyrok nelze povazovat za tvrzeni, které ma

4 8% / / / 4 Y 4 4 4 o M ’

pro rozhodnuti klicovy vyznam a se kterym se poji vazné pravni dusledky. Nejedna se o
takovy rozpor v zavérech méstského soudu, ktery by mohl mit vliv na zikonnost
rozhodnuti. Pisemné vyhotoveni rozsudku pak obsahuje dostate¢né zdGvodnéni, jakym
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zpusobem méstsky soud posoudil otazku kvalifikace zbozi pro Gcely registrace ochrannych
znamek. Tato namitka stézovatele b) proto neni davodna.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkami wuziti kritéria prumérného
spotrebitele. Toto kritérium je podstatné pro rozhodnuti, zda je mozné urcit konflikt mezi
pravy ochrannych znamek. Shodna ¢i podobna znamka maze byt pouze takova, ktera je
zpusobila u spotfebitele vyvolat zaménu oznaceni a neplni funkei ochranné znamky v tom
smyslu, ze spotfebitel neni schopen rozlisit puvod vyrobku ¢i sluzeb. Pramérny spotrebitel
by mél byt chapan jako velmi Siroky pojem. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je treba tento pojem vykladat tak, ze ,p#i posouzeni, zda je oznaceni
zpuisobilé vyvolat omyl, vychdzi spravni organ z blediska primérného spotvebitele, ktery ma
primérnon pamét, priimérnou pozornost a primérny smysl pro detail, kdy v jeho paméti utkvi
pouze vseobecné znaky oznaceni a jeho celkovy dojem. Priimérny spotrebitel zastupuje relevantni
okrub wverejnosti, tj. osoby, kterym jsou urcité vyrobky & sluzby uréeny“ (rozsudek ze dne
3.12.2009, & j. 3 As 13/2009 - 76, www.nssoud.cz). Udastnik fzeni podal p¥ihlasku sporné
ochranné znamky pro pét tfid, vramci nichz definoval zbozi, které ma v amyslu
spotrebitelim dodavat. Pfedpokladem pro urceni konfliktu dvou ochrannych znamek je,
ze zbozi nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou jsou zpusobilé pusobit na spotfebitele
na stejném relevantnim trhu neboli na primérného spotrebitele. Otazka relevantniho trhu
by méla byt vykladana v souladu s prihlaSovanymi Gdaji ochranné znamky. Pokud je
ochranna znamka zbozi ¢i sluzby prihlasovana pro velmi siroké druhy zbozi a sluzeb, je
prihlasovatel povinen splnit podminky ochrany ve vztahu ke kazdému jednotlivému zbozi
¢i sluzbé, a to véetné koncového zbozi. Nelze spravedlivé zadat po subjektu uplatnujicim
namitky proti zapisu ochranné znamky, aby v kazdém jednotlivém pfipadé dokazoval
ohledné zapisované ochranné znamky, zda se vztahuje na meziprodukt nebo koncové
zbozi. Takova skuteCnost by méla byt patrna jiz z prihlasky ochranné znamky. Pokud
takové udaje v prihlasce ochranné znamky chybi, 1ze to pricitat k tizi prihlasovatele.

Tvrdi-li Géastnik fizeni, ze jeho vyrobky, at uz extrakty nebo polotovary, jsou

urCené pouze spole¢nostem OLMA, DANONE a EHRMANN, nelze to povazovat za
’ 5> . v 7 / . . ’ v . .
relevantni, nebot je véci obchodni strategie dodavatele, na jaké odbératele se bude orientuje
a v pribéhu ¢asu v tomto sméru mize dochazet ke zménam. Na zakladé téchto skutecnosti
nelze definovat avykladat univerzalni pojem primérného spottebitele nebo za
o v /4 v M v v 4 v v/ o v / v M

prumérného spottebitele povazovat soucasného odbératele zbozi. Pramérny spotrebitel
neni zasadné soucasny cilovy spotiebitel. Pokud by tomu tak bylo, pfihlasovatel by se
mohl po zapsani ochranné znamky preorientovat na jiného cilového spotrebitele, pficemz
by mu svéddilo pravo stejné ochranné znamky. Pokud ptihlaSovatel pfihlasuje ochrannou
znamku pro Siroké spektrum zbozi a sluzeb, je povinen strpét mozna omezeni v disledku
koliznich prav spojenych svyrobky ve vSech téchto kategoriich a druzich zbozi
zataditelnych pod prihlasku. Kritérium primérného spotiebitele tak bylo stéZovatelem a)
vykladano zakonnym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim koliznich vyrobkt na zakladé
podiazeni pod tfidy zbozi a sluzeb podle mezinarodniho tfidéni stanovené Niceskou

dohodou.
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Podle ¢l. 2 bodu 1 Niceské dohody s vyhradou zavazku ulozenych touto dohodou
je dosah tfidéni takovy, jaky mu priznava kazdy stat Zvlastni unie. Zejména pak
M 4 4 v/ 1V 4 M 4 IV 4 M M M 4
mezinarodni tridéni nezavazuje staty Zvlastni unie ani pokud jde o posouzeni rozsahu
ochrany znamky, ani pokud jde o uznani znamek sluzeb.

Podle ¢l. 2 bodu 2 Niceské dohody si kazdy ze statt Zvlastni unie vyhrazuje
moznost pouzit tfidéni bud’ jako systému hlavniho, nebo systému pomocného.

Podle ¢l. 2 bodu 3 Niceské dohody uvadéji prislusné Grady statt Zvlastni unie v
Urednich listinach a Orednich publikacich o zapisech znamek ¢isla trid tfidéni, do nichz
patfi vyrobky nebo sluzby, pro néz se znamka zapisuje.

Clenéni a vynucovani kategorizace zbozi do tfid pro ochranné znamky
v 4 4 \4 v 4 4 4 M M M v i i
predpoklada, ze bude kazdému statu ponechana autonomie vynutitelnosti a zaménitelnosti
kategorii. Kategorie niceského tfidéni proto nelze povazovat za kategorie stricti iuris, nybrz
administrativni ¢lenéni pro usnadnéni ochrany prav vlastnikd ochrannych znamek.
Z charakteru smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach, vyplyva, ze
kazdy jednotlivy stat si vynucovani a nakladani s ochrannymi znamkami upravi ve svém
pravnim radu podle svych konkrétnich potfeb. V leském pravnim radu je problematika
ochrannych znamek upravena v zakoné o ochrannych znamkach a vyhlasce ¢. 97/2006 Sb.,
k provedeni zakona o ochrannych znamkach (dale jen ,provadéci predpis®). Cesky pravni
v/ A 4 4 4 /v 4 4 M v A2 Ve _/ 4 M
rad vychazi ze zasady spravniho uvazeni, v ramci néhoz je urcita rozhodovaci autonomie
ponechana spravnimu uradu. Z jednani stézovatele a) nelze usuzovat, ze by v souvislosti
4 4 M M / v/ Ve 4 / 4 4 Ve 4 v 7/
s vynucovanim jednotlivych trid porusil zakon o ochrannych znamkach ¢i provadéct
predpis.

V rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 1 As 140/2011 - 66, www.nssoud.cz, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ,pro zkoumdni podobnosti oznaceni vyrobkii a sluzeb s
vyrobky a sluzbami, pro néz je priblasena starsi ochrannd znamka, jsou z pobledu ustanoveni §
7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znamkdch relevantni idaje obsaZené v rejstiiku
ochrannych znimek. (...) Pro posouzeni tzv. zdvadné podobnosti ochrannych zndmek jsou
relevantni pouze kritéria wvedend v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkdch, t.
podobnost oznaceni a podobnost vyrobkii a sluzeb, pro néz jsou oznaceni v rejstiiku ochrannych
znamek priblasena. Jakékoliv vnéisi okolnosti, tedy napr. shodnost oboru podnikani vlastnikii
ochrannych znamek (i totoznost adresy jejich sidla, nemohou byt v ¥izeni o ndmitkdich pro
namitkovy divod podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znimkdch relevantni.“ Ttida
29, v niz je definovana star$i mezinarodni ochranna znamka, je natolik $iroka, Ze souvisle
s ni je také okruh relevantniho trhu velmi Siroky. Kategorizaci zbozi a sluzeb nelze vnimat
jako katalog uzavtenych kategorii, ale jako pomocny zptsob tfidéni, u néhoz se nevyluduje
vzajemna podobnost zbozi v kategoriich. Jestlize starsi mezinarodni znimka, jejimz
vlastnikem je stézovatel b), byla zapsana na zakladé Gdaji z rejstiiku pro vyrobky ziskané
z rostlinnych latek a/nebo zvitat (kromé laktosy), jako jsou zakladni latky nebo
polotovary pro potravinafsky prumysl, Ize do této ochrany zahrnout nutriéné definované
dietetikum (vyziva pro pacienty v pooperac¢nich stavech, rekonvalescenty), pomocné latky
pro mlékarenstvi a dal$i potravinarska odvétvi i nealkoholické napoje. Stézovatel a)
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vychazel z{Gdaja obsazenych v prfihlasce a 0daji obsazenych v rejstriku ochrannych
4
znamek.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu podle
ust. § 110 odst. 1 véta prva s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednant, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstskeho soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Gnora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



