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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Gladius
International s.r.o., se sidlem Denisova 277/16, Olomouc, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Olomoucky kraj (dtive Finanéni Gfad v Olomouci), se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc,
ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2012,
¢.7.22 A 14/2012 - 9,

takto:

I.  Kasacni stiznost do vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2012,
¢.j.22 A 14/2012-96, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2012, ¢.5.22 A 14/2012 - 96,
se ve vyroku II. zruSuje a véc se vraci vtomto rozsahu soudu
k dal$imu fizeni.

III. Zadny z ¢astnikli nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla vyrokem I.
4 . v v 4 / 4 /
zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem a vyrokem II. rozhodnuto o
v v/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 / 4
tom, ze zadnému z ulastniku fizeni se nepriznava nahrada nakladd rizeni. Nezakonny zasah
v vV Vv 4 4 V/Ve 4 i v . 4 vV
spatroval stézovatel v zavdani pric¢iny k uvedeni informace ohledné zapojeni stézovatele
v karuselovych podvodech v odeslanych formulafich SCAC 2004.

Konkrétné se dle zalobniho tvrzeni jedna o tuto informaci: ,Jednatelem a 100procentnim
viastnikem spolecnosti Gladius International je pan Milan Jana, nar. 22. 11. 1980, bytem Postranni
513/1, 326 00 Plzeri, CR, ktery je déle jednatelem spoletnosti EXMOORE INVESTMENTS, s.r.o. se
sidlem Olomouc, Univerzitni 224/7, PSC 779 00, DIC CZ27236463, zapojené do podvodnych
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transakci v oblasti MTIC podvodi, tj. intrakomunitarnich podvodii za wcasti platcii typu ,missing
trader*. Protoze aktivity spolecnosti EXMOORE INVESTMENTS jsou v soucasné dobé provéroviny
mezindrodné a taktéz wvedeny v siti EUROCANET, jednatel pan Milan Jana ziejmé presunul
veskeré aktivity spolecnosti EXMOORE INVESTMENTS do spolecnosti Gladius International.
Cinnost spolecnosti Gladius International spocivi v nikupu vipoletni techniky a jejich komponentsi
od distributord renomovanych znacek (LG, Sony, Samsung atd.) z riiznych statd EU. Toto zboZi je
sdajné prepravovdno do logistickych skladu nachdzejicich se na vizemi CZ, SK, NL a dalsich,
kde je provddéna neutralizace, tj. kontrola a prebalovdini zbozi z folii distributora do folii spolecnosti
Gladius Inernational. Ndsledné je zbo2{ doddno do logistickych skladii nachdzejicich se ve Spanélsku,
a to zeyména skladi spolecnosti NAEKO HANDLING S.L., kterd ovsem neni vlastnikem tohoto
zboZi, nybrz toto zboZi pouze prechoviva pro skutecné zikazniky, kterymi jsou spanélsti a rumunsti
missing traderi. Objednavky jsou zasilany faxem nebo e-mailem. DPH neni ubrazena v zemich
uréent, tj. ani ve Spanélsku ani v Rumunsku.

Krajsky soud vychazel pti posouzeni véci z nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 (dale jen

v/ /¢ 4 4 4 / 4 4 4 v / /.0 v/ v 4

»narizeni“), které stanovi podminky, za kterych spravni organy clenskych statd pfislusné

pro provadéni pravnich predpist o dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), na dodani zbozi

a sluzeb, nabyti zbozi uvnitt Spolecenstvi a dovoz zbozi, spolupracuji mezi sebou navzajem
a s Komisi za GCelem zajisténi dodrzovani téchto predpist.

Ulelem nafizeni je vytvoreni spole¢ného systému pro vyménu informaci mezi
{lenskymi staty, pri¢emz jejich spravni organy si maji byt vzajemné napomocny a maji
spolupracovat, aby zajistily spravné uplatfiovani DPH na dodani zbozi a sluzeb a nabyti zbozi

.V 4 M v v/ 4 / 4 \4 v/ v / M 4 v / /.0 4
uvniti Evropské unie. Z ¢l. 3 nafizeni vyplyva, ze ptislusnymi organy clenskych statd, které
maji odpovédnost za kontakty s ostatnimi ¢lenskymi staty v oblasti spravni spoluprace, jsou
kontaktni organy na ustfedni Grovni. Ve smyslu ¢l. 2 je pfislusnym organem clenského statu
v Ceské republice ministerstvo financi. Tyto kontaktni organy jsou opravnény ke spolupraci.

S ohledem na principy fungovani finanéni spravy v ramci Ceské republiky je podle
nazoru krajského soudu logickeé, ze zakladnim zdrojem informaci o jednotlivych danovych
subjektech je nepochybné ¢innost financnich afadd jako zakladnich slozek finanéni spravy a
pravé finanéni fady budou primarnim zdrojem informaci, jejichz poskytovani je sledovano
timto evropskym predpisem.

V obecné roviné lze proto poskytnuti zakladni informace finanénim Gfadem povazovat
4 4 V/Ve a v/ v 4 M v 7 / v 4 v/
za zavdani priciny k uvedeni informace v pfislusném informacnim systému a za splnéni dalsich
4 / 4 oV I 4 4 4 M /4 4 4
zakonnych podminek muze takové jednani mit i povahu nezakonného zasahu.

Zakonnost takového jednani je nutno posuzovat ve vztahu k povaze poskytované
informace. Tam, kde bude poskytovana informace vystavéna na realném zakladu, tj. bude
existovat pomérné vysoka mira pravdépodobnosti predpokladu, ze se konkrétni subjekt
podvodného jednani Gcastni, nepjde o nezakonné jednani. Rozhodné vsak nesmi jit o
informaci zjevné nepravdivou.

Predpokladem poskytnuti informace nicméné nemusi byt nutné to, ze danovy subjekt

bude skutecné tcasten néjakého podvodného jednani. Maze docela dobte nastat situace, kdy se
4 v /v v v 4 M 4 M 4 v/ v 7. / /
nasledné ukaze, ze podezreni bylo liché a ani v takovém pripadé se nemusi jednat o nezakonny
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zasah ze strany poskytovatele této informace. Zde vsak bude zalezet pravé na Grovni realného
zakladu, na némz byla informace postavena, a na mife pravdépodobnosti vzneseného
podezfeni.

Krajsky soud soucasné pripomenul, ze pfedmétné informace podléhaji sluzebnimu

. 4 v/ 4 M 4 M J 4 v 4 4 /

tajemstvi a pozivaji stejné ochrany jako obdobné informace podle prava clenského statu, ktery

je obdrzel, a odpovidajicich pfedpisi platnych pro organy spoleenstvi. Na druhé strané
mohou v8ak byt pouzity jako dikazy, a to i v soudnim fizeni.

Krajsky soud ma za to, ze uvedena kritéria poskytované informace byla v pripadé
postupu zalovaného naplnéna. Z mnozstvi podkladd, které zalovany k ¢innosti stézovatele i
spolecnosti EXMOORE INVESTMENTS, s. r. o. (dale jen ,spolecnost EI), shromazdil a jez
tvofi obsah spravnich spist, lze dovodit realny zaklad podezteni, ze stézovatel byl Gcasten
podvodnych mezinarodnich obchodd.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelovo tvrzeni v pribéhu tstniho jednani pred
krajskym soudem, dle kterého zalozeni spoleCnosti stézovatele nemélo souvislost s ¢innosti
spolecnosti EI, ktera nebyla nijak problémova, takze zde nebyl zadny divod zakladat nove
obchodni aktivity, a neslo o Gcelové jednani, bylo vyvraceno obsahem turedniho zaznamu
z mistniho Setfeni ze dne 4. 3. 2008, ktery nebyl stézovatelem nijak zpochybnén.

Obsahem tohoto zaznamu je vyjadfeni jednatele obou spolecnosti pana Jany, dle
kterého od ledna 2008 presunul veskeré aktivity této spoleCnosti na spolecnost Gladius
International s.r.o. a v budoucnu predpoklada slouceni téchto spolecnosti s tim, ze spolec¢nost
EI Gplné zanikne. I kdyz nasledné tato spolecnost nezanikla a dosud existuje, nelze dle
krajského soudu vytykat pracovnikiim zalovaného, ze poskytnutou informaci mj. vystavéli na
tomto tvrzeni jednatele obou dotéenych spolecnosti.

Uvedeny zavér vsak prokazuji i darfové doklady a jiné pisemnosti predlozené
stézovatelem v ramci prvnich vytykacich fizeni, dle kterych je zfejmé, ze stézovatel skutecné
prevzal ¢i minimalné kopiroval obchodni cinnost spolecnosti EI, nebot jeho postupy byly
shodné, stejné jako zakladni subjekty tvofici retézec obchodni spoluprace (tj. napt. spolecnost
J. M. ze Slaného, spoleénost NAEKO HANDLING ve Spanélsku).

Krajsky soud dale zduraznil, Ze vysoce pravdépodobné podezieni, ze spolecnost EI
je ucastnikem podvodnych obchodu, bylo dano uz vroce 2007, kdyz bylo $panélskymi
finan¢nimi organy prokazano, ze finalni odbératelé zbozi této spolecnosti ukondili registraci k
DPH bezprostfedné po prevzeti zbozi (napt. spolecnost SMART 4 TECH, S.L., Saldistar
FITO, Diates Electronica SL - viechny Spanélsko).

Dle zalobniho tvrzeni doslo k poskytnuti informace poprvé dne 5. 5. 2008, kdy byl
odeslan prvni formulai SCAC 2004. K tomuto datu byly zalovanému jako spravci dané obou
danovych subjektq, tj. jak stézovatele, tak spolecnosti EI, vsechny shora uvedené skute¢nosti
znamy a tvorily proto realny zaklad poskytnuté informace.
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Na zakladé shora uvedené argumentace proto dospél krajsky soud k zavéru, ze zavdani
pri¢iny kuvedeni informace ohledné zapojeni stézovatele v karuselovych podvodech

IV/

v odeslanych formularich SCAC 2004 nebylo nezakonnym zasahem zalovaného.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitd nespravné pravni posouzeni véci, jakoz
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%)].
Dale broji proti vyroku II. napadeného rozsudku, kterym mu nebyly pfiznany naklady rizeni
o kasacni stiznosti, ackoliv byl v prechazejicim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
Uspésny, nebotf kjeho kasacni stiznosti byl rozsudek krajského soudu zrusen a podle
zrusujictho rozsudku byl krajsky soud v novém fizeni povinen rozhodnout i o nahradé
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovatel ma predné za to, ze z napadené informace nevyplyva, ze by se jednalo o
vV 4 v / 4 4 \4 eV 4 ’ /v VvV /7 /7
podezreni, avsak vyplyva z ni, ze jiz byla prokazana Gcast stézovatele na podvodech (zakazniky
stézovatele méli byt $panélsti a rumunsti ,missing tradeti). V tomto ohledu tedy zalovany
dostatenymi informacemi pro takovéto tvrzeni nedisponoval a sohledem na kratkou
obchodni historii stézovatele ani disponovat nemohl.

Stézovatel se domaha ochrany pravé z divodu tendencnosti poskytnuté informace, kdy
tato mj. vzbuzovala v adresatech dojem, ze stézovateli jiz byla Glast na karuselovych
podvodech prokazana. Stejné tak informace obsahovala (daj o tom, ze doslo k vyvedeni téchto
podvodnych aktivit z davodu jejich provérovani u predeslé spolecnosti.

Stézovatel ponechava na vaze Nejvyssiho spravniho soudu, zda zde skutené existovalo
diivodné podezieni na strané zalovaného. Nicméné i1 kdyby toto bylo osvédéeno, tak stézovatel
povazuje okolnosti postupu zalovaného za nedostate¢né k tomu, aby jej opraviiovaly k uvedeni
informace takovym zptsobem a s takovym obsahem, jak uéinil Zalovany.

Stézovatel uvadi, ze jeho jednateli nebyly znimy jediné indicie nasvédcujici tomu,
ze by se at jiz stézovatel ¢i spolecnost EI méli podilet na jakychkoliv podvodech. A pokud ve
spise spolecnosti EI preci jen néjaké informace existovaly, pak s nimi jednatel stézovatele nebyl
seznamen. Nadto lze predpokladat, ze tyto informace byly soucasti nevetrejné Casti spisu,
M . \4 / v o 4 /v ’ . .. / . 4 4 . 4 VvV
jelikoz se vyhradné jedna o Gfedni korespondenci s jinymi statnimi organy. Stézovatel se tak o
existenci podvodu poprvé dozvédél teprve v poloviné roku 2008, tj. nékolik mésict poté, coz
vev v ’ . , . ° ’ v/ ’
jiz byla do svéta vyslana informace, ktera je divodem tohoto soudniho fizeni.

Okamzité po zjisténi informace, ze by se snad mohl Gcastnit bez svého védomi
podvodu, stézovatel prerusil vSechny své obchody ve Spanélsku, aby mohl riziko patricné
identifikovat a nasledné minimalizovat.

Zajmem stézovatele nikdy nebylo obchodovat s nékym, kdo jeho zbozi, byt nasledné,
pouzil ke kolotodovym podvodim. Pfitom i o existenci naslednych kolotocovych podvoda se
lze nanejvys domnivat. Stézovatel zduraznuje, ze se spole¢nosti EI nebylo v tomto smyslu
v/ U 4 4 4 v 7/ /v M M4 v 4
zadné rizeni do dne podani kasaéni stiznosti, resp. jejitho doplnéni, vedeno.
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Stézovatel ma za to, ze povinnosti zalovaného bylo v ramci zasady soucinnosti sva
zjisténi obratem se stézovatelem probrat a ne vyckavat, az obchody narostou jesté vétsich
vV _ o 4 Vv v 4 ’ V_o Vv 4 o 4 i Ve
rozméry, to k plné skodé statnich rozpoltd clenskych stata Evropské unie. Je pritom
evidentni, ze v takovém ptipadé by stézovatel své obchody ukondéil o dva mésice dfive, ¢imz by
doslo ke znalnému snizeni dariovych ztrat. Postup, kdy namisto této notifikace zalovany
vypustil do svéta informaci, z jejithoz obsahu lze zejména vyvodit, ze stézovatel se aktivné

/ Vv 4 **V_V /. o . v 4 4 4
Ucastni zjisténych podvodt na DPH, je nutno povazovat za nezakonny zasah.

Krajsky soud pochybil, pokud nezohlednil, ze stézovatel se domahal ochrany proti
uvedeni informace o zapojeni do karuselovych podvodd, a ne uvedeni informace o riziku
zapojeni stézovatele do karuselovych podvodd. Pokud soud dospél k zavéru, ze zalovany se
mohl opravnéné domnivat, zZe stézovatel muze byt zapojen do karuselovych podvodu, pak
uvedené nemohlo nic zménit na tom, ze zalovany byl povinen zkoumat, zda stézovatel byl do
karuselovych obchodl zapojen ¢ nikoliv. Z tohoto divodu je nutno povazovat rozsudek
soudu za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

V této souvislosti se stézovatel striktné ohrazuje proti tvrzeni krajského soudu na str. 10
odrazka druha napadeného rozsudku.

Soud vychazi z toho, ze jednatel stézovatele z divodu prozrazeni podvodnych aktivit
na spole¢nost EI vytvoril novou spole¢nost, aby mohl v podvodnych aktivitach pokracovat.
Soud pritom zcela ignoroval podrobné informace o obchodni historii, poskytnuté pti jednani
soudu. Jednatel stézovatele chtél rozvazat spolupraci s byvalymi spoleéniky, a proto zalozil
novou spolecnost. Puvodni spoleénost pak po urcité dobé ztratila pro jeho obchodni partnery
smysl, Cehoz jednatel vyuzil a jejich obchodni podily odkoupil. To zejména z duvodu
vysokého renomé a obchodni historie, kdyz tehdy jesté netusil, Ze si tato nese stigma danového
podvodnika.

Vyse uvedené je ztejmé i ze spisového materialu, kdyz mnohem drive pred sepsanim
Uredniho zaznamu ze dne 4. 3. 2008 bylo spravci dané sdéleno, ze k ukonceni ¢innosti doslo
z divodu neshody mezi jednatelem a jeho spoleéniky (napt. polozka ¢&. 22 spisu). Tvrzeni

v 4 v 4 Ve o 4 4 / 4 4 v 4 M 4 / V. 4
opakované uvadéna pti jednani soudu tak nemohla byt vyvricena pravé timto jednim Grednim
zaznamem.

Pfi jednani soudu byly cteny dikazy. Vzhledem k jeho pomérné kratké dobé je vsak
ztejmé, ze nemohlo dojit k pfecteni obsaht vsech dukazt, avsak byl uveden jen jejich vycet.
K dotazu soudu, zda maji ucastnici navrhy ¢&i pripominky, pozadal zastupce stézovatele
s ohledem na komplikovanost véci soud o seznameni ucastniku s jeho uvahami pred tim, nez
bude o celé véci rozhodnuto, tzn. které okolnosti ma soud za prokazané, které nikoliv, které
dtkazy povazuje za rozhodné apod. To obzvlasté za situace, kdy soud v fizeni nijak nectil
ustanoveni § 118 odst. 2 o. s. I.

V opalném pripadé nelze po uclastnicich pozadovat, aby vtakto komplikovaném
ptipadé mohli predvidat, o co ma soud v planu své rozhodnuti opfit. Za této situace ani neni
mozno spravedlivé pozadovat, aby si Ucastnici patfiéné chranili sva prava a navrhovali novée
dtkazy C¢irozporovali skuteCnosti nezminéné, jejich pohledem uclastnika nevyznamné.
K tomuto navrhu stézovatele se néktefi clenové senatu vyjadrili tak, ze takovou povinnost
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soud nema (kdy uvedena polemika pak ani neni zanesena do protokolu). Nelze se divit, ze za
/4 M VvV v 4 v/ v JER'NA /4 ’ . Ve 4
této situace stézovatel uvedl, ze v takovém pripadé nema zadné navrhy ani pripominky.

Stézovatel se domniva, Ze jeho vyjadfeni o obchodni historii obou spoleénosti je
dostateCnym popfenim obsahu Gfedniho zaznamu. Obdobné je obsah Gfedniho zaznamu
popren spisovym materialem. Ostatné stézovatel ani popfit obsah Gfedniho zdznamu nemohl,
nebot ten byl sepsan ve véci jiného danového subjektu a navic az nasleduji den po

v v 4 4 4 v v 4 Vv M / V 4 ’ 4 4
uskutecnéném mistnim Setreni. Paklize soud vzal informace z uredniho zaznamu za prokazané,
pak je nutno jeho rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Stézovatel dale broji proti vyroku II. napadeného rozsudku, kterym nebyla Zadnému
/ Vv 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 VvV 4 4 \4 v v v/ 4
z UCastniku fizeni priznana nahrada nakladu tizeni. Stézovatel uvadi, ze presto, ze byl v fizeni
v . VVv/ 4 4 /. vV / Ve . 4
pred Nejvyssim spravnim soudem uspés$ny, nepriznal mu krajsky soud v rozporu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Rizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem je ve spravnim
soudnictvi zasadné oddéleno, nebot kasacni stiznost nema bez dalstho na pravni moc
rozhodnuti krajského soudu zadny vliv. Pokud byl tedy stézovatel v fizeni Gspésny, ma pravo

4 4 o V/ 4 v v 4 4 bl M 4 .
na nahradu naklada rizent, a to véetné zaplaceni soudniho poplatku, nebot nikdo neni povinen
opétovné platit soudni poplatky za pochybent statu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se plné ztotozruje se zavéry krajského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
I v/ 4 VvV . vV v/ v

stiznost pripustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupen.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o v Ve ’ 4
uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spattuje v jeho nesrozumitelnosti.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery
byl uvetejnén pod ¢. 133/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, (vSechna zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz ), uved],
ze pojem neprezkoumatelnosti neni vs.f.s. ani vo.s.f., ktery by bylo mozno pouzit
podpurné, blize objasnén, a ze vyklad tohoto pojmu je tudiz véci pravni nauky. Dovodil, ze
»za nesrozumitelné lze proto obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnityné
rozporny, ddle kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnutt, z néhoZ neni parrné, které osoby jsou jeho
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adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod".

Obdobné v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén
pod ¢.244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dovodil, zZe ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.s. lze povaZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zakladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovdno ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sitkon z jinych nez Zalobnich
diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, které neobsabuji vitbec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ diivody nejsou ve vztabu k vyroku
jednoznacné”.

Takové deficity vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku nenalezl. Nesouhlas
stézovatele se zavérem soudu, dle kterého mél zalovany dostatek realnych podklada k zavdani
priciny k uvedeni informace ohledné zapojeni stézovatele v karuselovych podvodech (obchod
s cilem neopravnéné uplatnit odpocet DPH, pozn. NSS) v odeslanych formularich SCAC 2004,
nema za nasledek nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Nesrozumitelnost rozsudku
nezpusobuje ani soudem provedené hodnoceni tvrzeni uplatnénych stézovatelem pfi jednani
soudu. Skutecnost, ze tato tvrzeni nepovazoval krajsky soud za relevantni pro posouzeni véci,
nema sama o sobé za nasledek nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Jinymi slovy samotny
nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu nezptsobuje nesrozumitelnost napadeného
rozsudku. Rozhodovaci divody soudu jsou zodGvodnéni rozsudku zcela seznatelné a
koresponduji s jeho vyrokem.

Otazka, zda krajsky soud pfi posuzovani véci pochybil, je jiz otazkou vécného
prezkumu projednavané véci.

Stézovatel ma za to, ze obsah poskytnuté informace je tendencni, kdy mj. vzbuzovala
v adresatech dojem toho, ze stézovateli jiz byla ucast na karuselovych podvodech prokazana.
Stejné tak pak informace nespravné obsahovala Gdaj o tom, ze doslo k vyvedeni téchto
podvodnych aktivit z divodu jejich provéfovani u predeslé spoleCnosti. Nezakonny zasah
spattuje stézovatel 1 v tom, ze informace obsahovala idaj o tom, ze zdkazniky stézovatele jsou
.. Ve 7 . v/ .- v 1 V7 v
tzv. ,missing tradefi“ (obchodnici, ktefi zmizi, aniz by uhradili ptislusnou DPH, pozn. NSS).

Nejvyssi spravai soud vsak musi uvedenou namitku odmitnout.

Ucelem interniho sdéleni spravce dané, ktere, jak Nejvyssi spravai soud zdaraznuje,
neni urceno obchodnim partnerim stézovatele, ale spravcum dané clenskych stata Evropské
i M / v i 4 M v M 4 M v / Vv /4 / vV 4
unie, je vymeéna informaci mezi témito spravci dané, a to za Ucelem spravného vymeéreni DPH
u obchodnich operaci uvnitt Spolecenstvi, vetné boje proti dafiovym uGnikum. Poskytnuté
M 4 4 v 4 M ’ A4 / V 4 VvV 4 4
informace podléhaji sluzebnimu tajemstvi a slouzi pro Gclely stanoveni vymérfovaciho zakladu
nebo pro vybér ¢i spravni kontrolu dani.

Adresaty tohoto sdéleni jsou spravci dané jednotlivych clenskych statt, do jejichz
pusobnosti nalezi sprava DPH a kterym je z Gfedni ¢innosti zfejmé, ze poskytovana informace
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se tyka spravy DPH, nikoli toho, zda byla ¢ nebyla dafiovému subjektu prokazana vina
z hlediska trestné pravniho.

Smyslem natizeni neni ani konzultovat obsah jednotlivych sdéleni pfislusnych spravct
dané s dariovymi subjekty, jak se mylné domniva stéZzovatel, ale vyména informaci mezi
M . / Vv / M 4 7 v M 4 4 / Vv . ’ M v / / . o 4
jednotlivymi c¢lenskymi staty, jejimz primarnim ucelem je zabranit danovym tnikum, ktere

v V. o/ M v / /7,0 V. / ’,./ v 4 4 v 4
prekracuji hranice ¢lenskych statt, vedou k rozpoctovym ztratam, k popreni zasady danove
spravedlnosti a pripadné i k naruseni pohybu kapitalu a podminek hospodaiské soutéze.

I pres vyse uvedené cile je vSak nepochybné, ze zadna z poskytovanych informaci

4 / . i o /4 4 4 4 v 4 4 M 4 v

nesmi byt projevem libovile konkrétniho pracovnika spravce dané, ale musi byt, jak spravné

dovodil krajsky soud, vystavéna na konkrétnich okolnostech. Tyto okolnosti vSak nemusi vést

k prokazani konkrétnich danovych Gnikd, ale mohou se v konecném dusledku ukazat jako

liché, nebot smyslem poskytnuté informace je upozornit prislusné spravce dané na rizikovost
obchodni transakce.

Ohledné stézovatele, tj. spoleénosti Gladius International s.r.o., je v informaci
zjednodus$ené feCeno uvedeno to, ze jejim jednatelem a 100 procentnim vlastnikem je pan
Milan Jana, ktery je soucasné jednatelem spolec¢nosti EXMOORE INVESTMENTS, zapojené
do podvodnych transakei v oblasti MTIC podvodd, tj. intrakomunitarnich podvodt za Gcasti
platct typu ,missing trader”. Protoze aktivity spolecnosti EXMOORE INVESTMENTS jsou
v souCasné dobé provérovany mezinarodné a taktéz uvedeny v siti EUROCANET, jednatel
pan Milan Jana ztejmé presunul veskeré aktivity spolecnosti EXMOORE INVESTMENTS do
spolecnosti Gladius International. Po provedené neutralizaci, tj. kontrole a prebalovani zbozi
z folii distributora do f6lii spole¢nosti Gladius Inernational, je zbozi dodano do logistickych
skladti nachazejicich se ve Spanélsku, a to zejména skladd spole¢nosti NAEKO HANDLING
S.L., ktera ovSem neni vlastnikem tohoto zbozi, nybrz toto zbozi pouze prechovava pro
skutené zakazniky, kterymi jsou $panélsti a rumunsti ,missing tradefi®.

Z obsahu posuzovaného sdéleni nevyplyva, Ze by zapojenti stézovatele do kolotocovych
podvodu jiz bylo z hlediska trestné pravaiho prokazano. Informace o zapojeni do podvodnych
transakci v oblasti MTIC se navic primarné tyka spolecnosti EI, nikoli stézovatele. Zapojeni
spolecnosti EI do predmétnych transakei vyplyva z podkladt shromazdénych ve spisu, s tim,
ze informace o presunuti aktivit spole¢nosti EI do spoleénosti Gladius International s.r.o.
je podminéna slovem ,zrejmé“.

Skuteénost, ze obchodni aktivity spolecnosti EI byly mezinarodné provérovany, je
nesporna. Stejné tak je nesporné, ze ¢innost této spolecnosti byla prislusnymi specializovanymi
Gtvary v nékterych clenskych statech Evropské unie vyhodnocena jako rizikova, s velkou
pravdépodobnosti podvodnych transakci v oblasti DPH. Jedna se o zadosti z Nizozemi,
Rumunska & Spanélska, sméfujici k provéteni spole¢nosti EI, nebof existuje podezieni na
zapojeni této spole¢nosti do karuselovych podvodt. Spanélskymi a rumunskymi finanénimi
organy bylo jiz v roce 2007 prokazano, ze finalni odbératelé zbozi spole¢nosti EI jsou ,,missing
tradefi”, kteti zpravidla bezprostfedné po obdrzeni zbozi ukoncdili registraci k DPH. Témito
subjekty tedy DPH nikdy odvedena nebyla.
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Pfesunuti aktivit spole¢nosti EI do spole¢nosti stézovatele je formulovano jednak jako
potencialné mozné a navic primarnim zdrojem této informace je samotny jednatel obou
spoleCnosti, pan Jana, ktery také uvedl, Ze v budoucnu predpoklada fzi obou spolecnosti (viz
Ufedni zaznam z mistniho Setfeni, konaného dne 4. 3. 2008 v sidle spolenosti EI za Gcasti
jednatele pana Jany). Jakkoliv stézovatel tvrdi, Ze toto mozné prevzeti obchodnich aktivit bylo

v Ve 4 . 4 4 M vVv/ 4 4 . ’ 17
popreno pri soudnim jednani, Nejvyssi spravni soud jeho tvrzeni nesdili.

Nejvyssi spravni soud vychazi jednak z toho, ze dal$i v uvedeném tfednim zaznamu
zachycené informace, tykajici se zpusobu obchodovani spolecnosti EI, dodavatelt této
spolecnosti, skladt spole¢nosti NAEKO HANDLING S.L., nachazejicich se v Madridu ¢
Barceloné, které pan Jana pracovnikim spravce dané pti stejném mistnim Setteni sdélil a které
byly opakované popisovany v dalsich pisemnostech vcetné napadeného rozsudku, nebyly
nikdy predmétem sporu a odpovidaly i0dajim uvedenym na stéZzovatelem predlozenych
dokladech. Lze tedy predpokladat, ze uvedené informace pan Jana pracovnikim spravce dané
skuteéné sdélil. Je proto vysoce nepravdépodobné, ze by vsechny v Gfednim zaznamu
zachycené informace byly pravdivé stim, ze informaci o prevzeti obchodnich aktivit
spolecnosti EI stézovatelem a o v budoucnu planované fizi obou spole¢nosti by si pracovnici
spravce dané zcela vymysleli.

Dile, a to predevS$im, je nutno zdlraznit, ze krajsky soud uvedeny tfedni zaznam
pouzil pouze jako jednu ze skuteCnosti prokazujici reilny zaklad poskytnuté informace.
Duvodem, pro ktery nelze povazovat obsah posuzovaného sdéleni za nicim nepodlozené
tenden¢ni tvrzeni, je existence danovych dokladi a jinych pisemnosti predlozenych
stézovatelem v ramci prvnich vytykacich fizeni (napf. listopad 2007), dle kterych je ztejmé, ze
stézovatel skuteéné prevzal ¢i minimalné kopiroval obchodni ¢innost spolecnosti EI, nebot
jeho postupy byly shodné, stejné jako zakladni subjekty tvotici fetézec obchodni spoluprace
(tj. napt. spole¢nost J. M. ze Slaného, spoleénost NAEKO HANDLING ve Spanélsku).

Informace o mozném kopirovani totozného obchodniho modelu spolecnosti stézovatele
. ’ /v ’ / . v . vV
tak nestoji pouze na obsahu shora uvedeného Gfedniho zaznamu, jehoz pravdivost stézovatel
dle svého presvédleni vyvratil svymi tvrzenimi pfi Gstnim jednani pred soudem.

Bez ohledu na vyse uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédéit argumentaci
stézovatele, dle které nemél dostatek Casového prostoru se ke shora uvedenému trednimu
zaznamu pti jednani soudu vyjadrit s tim, ze jeho zadost o seznameni Glastnikd s tvahami
soudu pred tim, nez bude o celé véci rozhodnuto, tj. které okolnosti ma soud za prokazané,
které nikoliv, které dukazy povazuje za rozhodné apod., soud zamitl. Za této situace a za
situace, kdy se soud viubec neridil ustanovenim § 118 odst. 2 o. s. t., je stézovatel presvédcen, ze
po ném ani nelze pozadovat, aby se k uvedenému urednimu zaznamu relevantné vyjadril.
Stézovatel v této souvislosti také namita nedostate¢nou protokolaci ustniho jednani pred
krajskym soudem.

Pfedné je nutno upozornit stézovatele na to, ze soudni fad spravni obsahuje vlastni
/ . 7 7V ’ / Ve - ;7 . ,
Upravu jednani pred soudem a spravni soudy tak pfi jednani postupuji podle ustanoveni § 49 s.
f. s. Podle ustanoveni § 49 odst. 4 s. 1. s. vede predseda senatu Glastniky tizeni k tomu, aby se
vyjadrili i o téch skutkovych a pravnich otazkach, které jsou podle minéni soudu pro
rozhodnuti urcujici, 1 kdyz v dfivéjsich podanich uplatnény nebyly.
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Ustanoveni § 49 odst. 4, véta tfeti, s. f. s. ma zajistovat, aby nebyla vydavana prekvapiva
rozhodnuti, resp. aby soudni rozhodnuti byla predvidatelna a Glastnik fizeni nebyl zaskocen
’ V s ey . v v / /v v
posouzenim véci z jinych hledisek nez z téch, ktera byla vytycena zalobou.

Utelem uvedeného ustanoveni je zakotvit, aby zavéry spravniho soudu mimo uplatnéné
zalobni body ucastnika nemohly prekvapit az v rozhodnuti o véci samé. Typickym ptipadem
je vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.), ackoliv se o davodech nicotnosti
Gastnik ve svych podanich d¥ive nezmitioval (viz Vopalka V., Mikule V., Simankova V., Solin
M.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vydani, C. H. Beck, str. 115).

Otazka, zda posuzovana informace byla smyslena, ¢i dokonce hranidici s trestnym
¢inem pomluvy, byla stézovatelem v zalobé nastolena a pomérné obsahle argumentovana.
Nelze tedy rici, ze by byla naplnéna hypotéza prislusné pravni normy, ktera mimo toho, ze se

4 . 4 4 4 4 M 4 V. o/ 7 v 4 4
musi jednat o takovou pravni otazku, ktera je pro rozhodnuti urcujici, predpoklada,
ze predmétna otazka nebyla ze strany Gcastniku fizeni uplatnéna.

Zpusob, jakym k posouzeni této otazky pfistoupil krajsky soud, je jiz otazkou vécného
posouzeni sporu, kterou nebylo namisté pti Gstnim jednani zadnym zpisobem predjimat a
v /v 4 o v/ 4 v 4 M 4 TV /7 V7 4 ./ 4
predem Ucastnikam fizeni predestirat, jak o ni bude rozhodnuto. Ucastnici fizeni nemaji pravo
.. 4 . . /4 4 4 O v v . * /v 7 . v 4 4
na to, aby jim soud v ramci projednavani véci dopredu sdéloval, jak si Gcastnici pred spravnim
4 M LA / Ve o v . o ’ Ve o /
soudem stoji a jaka jejich tvrzeni ¢i dukazy povazuje soud za divodné ¢i neduvodne.

Pokud pak jde o napadenou protokolaci tstniho jednani, pak nezbyva nez konstatovat,
ze nesouhlasi-li i¢astnici jednani s tim, co je protokolovano, mohou to nepochybné namitnout
v/ Ve . 4 . Vev/y 4 . v . / Ve 4 \4 v v
ptimo pti protokolaci. Jakikoli pozdéjsi namitka v tomto sméru je ne(i¢inna, protoze zpétné
nelze ovéfit soulad mezi slovy ddlastnika a mezi obsahem protokolu o jednani. Smysl
protokolace spociva pravé v tom, aby bylo zachyceno vse podstatné, ovSem nikoli doslova;
domnival-li se stézovatel, zZe soud opomnél zaprotokolovat dulezité okolnosti ¢i argumenty,
mél jej na to upozornit pfi jednani.

Broji-li stézovatel proti té ¢asti informace, dle které byli konec¢ni zakaznici zvoleného
obchodniho modelu oznaceni za tzv. ,missing tradery®, pak je nutno souhlasit se zavéry
krajského soudu, dle kterych mél zalovany pro uvedeni téchto skutecnosti dostatek podklada,
a to z informaci Spanélské, rumunské ¢i nizozemské danové spravy z obdobi roku 2007, které
jsou zalozeny ve spisu spolecnosti EL

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého nelze obsah
sdéleni povazovat za vysledek svévole ¢i libovule konkrétniho pracovnika spravee dané.
Naopak, uvedené sdéleni ma zcela realny zaklad, ktery vyplyva z podkladd shromazdénych

’ v ’ . ey v 7 o v . . .
spravcem dané k obchodnim aktivitam obou spole¢nosti, jez spojuje osoba jednatele pana Jany

v M /v /4 v/ 4 V4 A% i / /

a naplnuje tak smysl a ulel uvedeného natizeni. Kasa¢ni stiznost proti vyroku I. napadeného
rozsudku tedy neni divodna.

Nejvyssi spravni soud vsak musel prisvédcit kasacnim namitkdm smétujicim do vyroku
II. napadeného rozsudku. Timto vyrokem nebyla zadnému z Gcastnikt fizeni pfiznana
nahrada naklada fizeni.
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Rozsudkem ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010- 81, bylo ke kasaéni stiznosti
stézovatele zruSeno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 22 Ca
267/2009 - 49, kterym krajsky soud pti prvnim projednavani této véci zalobu odmitl. Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku ulozil krajskému soudu v souladu s ustanovenim § 110
odst. 2 s. t. s. rozhodnout 1 0 nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti stézovatele.

Ani z vyroku napadeného rozsudku, ani z jeho odivodnéni, neni ovsem zfejmé, jakym
zpusobem krajsky soud o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti v fizeni vedeném pred
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 9 Aps 5/2010 uvazil, nebof takova t{vaha
v napadeném rozhodnuti zcela chybi. V této clasti je proto napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni, s. f.s. zrusil
vyrok II. napadeného rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu fizent,
v némz je podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vySe vyslovenym.
V dal$im fizeni proto krajsky soud bude rozhodovat pouze o nahradé nakladd predmétného
fizeni, pricemz zvazi veskeré vyse zminéné argumenty.

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky sméfujici do vyroku L. rozsudku krajského
soudu nebyly shledany divodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyss$i spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost
proti vyroku I. napadeného rozsudku byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. .
s. zamitnuta.

Pfi zamitnuti kasacni stiznosti proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o véci samé
za soucasného zruseni jeho vyroku o nakladech fizeni rozhoduje o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravai soud, jak vyplyva z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, podle néhoz je-li kasacni stiznost ve
véci samé nedivodnd, je ovsem divodnd do vyroku o nakladech rizeni, zrusi Nejvyssi spravni soud
pouze vyrok krajskébo soudu o ndkladech 7izeni a ve véci samé kasacni stiZnost zamitne.
V popsaném pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodne také o nahradé ndkladi vizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ ¥izeni ve véci samé je jeho rozhodnutim ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi
spravni soud véc krajskému soudu nevraci k dalsimu ¥izeni (srov. ustanoveni § 110 odst. 2 véta
proni s. ¥. s. a contrario). V novém vizeni pak krajsky soud rozhodne pouze o ndkladech ¥izeni pred
nim.“

V fizeni o kasani stiznosti byl stézovatel UspéSny pouze ve vztahu k vyroku IL
napadeného rozsudku krajského soudu, kdezto ohledné vyroku I. byl Gspésny zalovany. Oba
/ Vv 7 . M M 4 7V /. \ 4 M vv/ 4 4 4
Ucastnici tedy byli ve stejné mife Gspésni, a proto Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60
odst. 1, véty druhé, ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z nich pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



