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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Gladius International s.r.o., se sidlem Denisova 277/16, Olomouc, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni
Grad pro Olomoucky kraj (dfive Finanéni Gfad v Olomouci), se sidlem Lazecka 545/22,
Olomouc, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12.
2012, ¢.3.22 A 122/2012 - 42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2012, ¢.5. 22 A 122/2012 - 42,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznadeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,, s. t. 5.“), odmitnuta jeho zaloba na ochranu pted nezakonnym zisahem.
Nezakonny zasah spatioval stézovatel v zavdani pfi¢iny zavedeni stézovatele do registru

EUROCANET.

V zalobé podané ke krajskému soudu (vedené pod sp. zn. 22 Ca 267/2009) stézovatel
uvedl, Ze ma v soucasné dobé informace, zZe jej zalovany umistil v registru EUROCANET
(European Carousel Network). Jedna se o neformalni sit pro rychlou vyménu informaci
tykajicich se potencialnich podvodd typu chybéjici subjekt (,missing trader), ktera byla
zavedena na zakladé iniciativy Belgie a podpotena Komisi.
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Stézovatel dale uvedl, Ze se do této sité dostal na zakladé svévole konkrétniho
4 4 v Vv . . M 4 4 o v 4 VeV v o .
pracovnika spravce dané, pro niz neexistuje racionalni zdtvodnéni, pricemz dusledky jsou
pro néj zcela zasadni. Veskefi obchodni partnefi, kteti vstupuji se stézovatelem do
obchodnich vztahd, jsou na zakladé vykazani obchodu se subjektem, o némz je deklarovano
zapojeni do karuselovych podvodia (obchodt s cilem neopravnéné uplatnit narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, pozn. NSS), okamzité terCem provérovani spravcu dané. Mnozi po
vV V. _/ 4 ] vV 4 4 Ve V VvV V. o/ VN
zjisténi pravého duvodu provérovani okamzite se stézovatelem ukoncuji spolupraci.

Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&. j. 22 A 14/2012 - 49, byl stézovatel
vyzvan, aby sva zalobni tvrzeni doplnil o sdéleni, kdy k tvrzenému zasahu doslo, kdy
se o tvrzeném zasahu dozvédél a dale, aby vylidil rozhodné skutecnosti, v nichz spattuje
nezakonny zasah ze strany zalovaného, a oznali dikazy, jichz se dovolava. Soudasné byl
poucen o pravnich nasledcich nevyhovéni vyzvé spoéivajicich v odmitnuti zaloby.

V doplnéni zaloby stézovatel upfesnil, Ze o tvrzeném zasahu, tj. o svém umisténi
v databazi EUROCANET, se dozvédél pocatkem fijna roku 2009 na zakladé pisemnosti
svého obchodniho partnera, sam vsak neni schopen zjistit, kdy byl do databaze zaveden. Dale
uvedl, ze nezdkonny zasah spatfuje v tom, ze zalovany ucinil kroky smétujici k tomu, aby
byl do databaze EUROCANET zaveden, potazmo jej tam piimo zavedl sim zalovany.

Krajsky soud zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel nedostal své zakonné

povinnosti, kdyz nevylicil rozhodujici skutecnosti tvrzeného zasahu [§ 84 odst. 3 pism. b) s.
Vv 4 . . Ve o .. \4 4 4 v /7 vV . .
f. s.] a v navaznosti na to ani neoznacil dukazy, jichz se dovolava. V doplnéni zaloby je toliko
uvedeno, ze ,zalovany ulinil kroky sméfujici k tomu, aby byl Zalobce do databaze
EUROCANET zaveden®. Formulace ,uéinil kroky*“ je dle krajského soudu zcela bezobsazna
a nevypovida nic o konkrétnim postupu zalovaného, v némz je spatfovan nezakonny zasah,
ktery by mél soud posuzovat a viéi némuz by mél ptipadné poskytnout soudni ochranu.

Rozhoduyjici skutkové okolnosti nejsou uvedeny ani v pivodni zalobé dorudené
krajskému soudu dne 20. 11. 2009, kde, kromé konstatovani skutecnosti, ze se stézovatel
v databazi EUROCANET nachazi, a sdéleni dasledka tohoto stavu pro jeho obchodni

. . . /7 Vv v ’ ’ v ’ ’
aktivity, je pouze zminéno, ze se do databaze dostal na zdkladé svévole pracovnika
zalovaného, pro niz neexistuje racionalni zdGvodnéni. V éem ona iracionalni svévole
spocivala, jaké konkrétni ukony zalovany ¢ijeho pracovnik uéinil a zjakého davodu je
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stézovatel povazuje za nezakonny zasah, vsak jiz stézovatel v zalobé neuvedl.

S ohledem na to, ze v zalobé absentujici tvrzeni jsou zcela v dispozici stézovatele,
nemohou byt nahrazena zadnou Gvahou nebo vyhledavaci ¢innosti soudu, jenz by tak porusil
dispoziéni zasadu, kterou je spravni soudnictvi principialné ovladano. Ackoliv v pripadé
v v /4 / 4 M 4 v 4 4 v/ /
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem nejsou naroky na zalobni tvrzeni tak ptisné
jako pfi zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, je zcela nepochybné, ze povinnost
v 4 A o 4 v v v
zalobniho tvrzeni 1 dikazni bfemeno vzdy nese zalobce.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost napadeného usneseni, tj. kasa¢ni
duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ohrazuje se proti zavéram krajského
soudu, nebot jeho moznosti zjistit podrobnosti ohledné neformalni databaze EUROCANET
jsou téméf nulové. Z tohoto divodu také v zalobé navrhoval provedeni svédecké vypovedi Z.
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S., ztejmé pracovnice ministerstva financi, kterda mohla z titulu vykonu své prace mit vétsi
povédomi o postupech pfi mezinarodni spolupraci, uvedenou databazi nevyjimaje. Tento
dtikazni navrh zistal krajskym soudem zcela opomenut.

Stézovatel dale napada postup soudu, ktery rozhodl o véci bez jednani za situace, kdy
stézovatel navrhoval provedeni svédecké vypovédi.

Stézovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se plné ztotoZtiuje se zavéry krajského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout. Soudasné uvadi, ze chape tézkosti stézovatele vyliéit rozhodujici skutkova tvrzeni
ohledné jeho zavedeni do databaze EUROCANET, kdyz ani zalovanému neni znamo, ze by
byl v této databazi uveden. Zalovanému také neni zndmo, e by néjakym zptsobem zavdal
pridinu k zavedeni stézovatele do této databaze.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. fadné zastoupen.
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.) a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel se domaha ochrany pred nezikonnym zasahem, ktery ma spodivat
v zavdani pridiny zalovanym k jeho uvedeni v databazi EUROCANET.

Dle obecné dostupnych informaci prfedstavuje EUROCANET sit pro vyménu
informaci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie v boji proti danovym uGnikim na dani
z ptidané hodnoty. Tento systém vyvinula belgicka dariova sprava za podpory Evropske
Komise a Evropského tifadu proti podvodam. Utast Elenskych statd je dobrovolna.

Ve vyjadreni k Zalobé ze dne 21. 12. 2009 Zalovany uvadél, %e Ceska republika je
pouze pasivnim prijemcem informaci z databaize EUROCANET a aktivné se na predavani
dat do této databaze nepodili.

Z pisemnosti Generalniho finan¢niho reditelstvi, zalozené na ¢. listu 38 soudniho
spisu, naopak vyplyva, ze Ceska republika se do vymény informaci vrameci systému
EUROCANET zapojila od konce roku 2008 a poskytovala informace do jinych clenskych

stata Evropské unie.

Informace v ramci tohoto systému byly dle uvedeného sdéleni vyménovany na
zakladé ¢l. 19 Nafizeni o spravni spolupraci v oblasti dané zpfidané hodnoty <.
1798/2003/ES a o zruseni natizeni (EHS) ¢. 218/92 Rady Evropské unie ze dne 7. fijna 2003 a
byly povazovany zatzv. spontanni vyménu informaci, podléhajici sluzebnimu tajemstvi.
Uvedeny systém byl od 1. 11. 2010 nahrazen systémem ,Eurofisc, ktery je vymezen v
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nafizeni Rady ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z
pridané hodnoty.

Jak jiz Nejvys$si spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 16. 11. 2010,
C.J. 9 Aps 5/2010 - 81, kterym bylo rozhodnuti krajského soudu vtéto véci jiz jednou
zruseno, narizeni ¢. 1798/2003/ES, Géinné v rozhodné dobé, o systému EUROCANET mléi.

Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, na jakém pravnim podkladé a hlavné
jakym zplsobem uvedeny systém fungoval. Nejvyssimu spravnimu soudu je pouze znamo, ze
opravnénym orginem za Ceskou republiku vklidat uréité informace do systému
EUROCANET bylo v rozhodné dobé Ministerstvo financi - Ustiedni a finanéni datiové
feditelstvi. Neni vSak zfejmé, zda jde pouze o sit, prostrednictvim které dochazi ke vzajemné
vyméné informaci (tj. obdoba ¢i dokonce shodnost postupu jako pfi vyméné informaci na
formulafich SCAC); zda je tento systém soucasné registrem urcitych subjektl, pripadné
obchodnich transakci; jaké informace byly do systému vkladany; na ¢i podnét; jak dlouho se
poskytované informace vsystému uchovavaji; kdo je subjektem, ktery je, resp. byl
kompetentnim ke spravé predmétného systému apod.

Ovérit, na jakém podkladé a jakym zpisobem tato neformalni spoluprace mezi
Vv / . ’ / . / ’ >4 ’ . ’ Ve .
Clenskymi staty Evropské unie na tUzemi Ceské republiky probihala, bez soucinnosti
ptislusnych pracovniki spravnich organu, skutecné nelze. Ze spisového materialu nelze
ovérit ani to, zda vibec stézovatel byl do systému EUROCANET zaevidovan, natoz jakou
formou, na ¢i podnét atd.

Postaveni zalobce jako tuclastnika fizeni o zalobé podle §82s.f.s. je dano jeho
tvrzenim. Stézovatel v zalobé zasah oznalil, uvedl, co je mu o systému EUROCANET
znamo, uved], jaké dusledky mu tento zasah zpusobuje, jak a kdy se o0 ném dozvédél a navrhl
svédeckou vypovéd konkrétni osoby, ktera by zplsob fungovani tohoto systému blize
objasnila. Za této situace nelze stézovateli priditat k tizi, ze podrobna skutkova tvrzeni
ohledné zptsobu, jakym byl dle svého tvrzeni do uvedené databaze zaevidovan, blize
v zalobé nerozvedl, a zalobu z tohoto duvodu odmitnout bez vécného projednani.

Posouzeni jednotlivych definiénich znakd tvrzeného nezakonného zasahu
v M \4 / v . 4 4 v / o oV / M /v
predstavuje vzdy Gvahu ve véci samé, ktera v konecném disledku muze vést nanejvys
k zamitnuti zaloby (se zavérem, ze k tvrzenému zasahu vici zalobci nedoslo, nebo ze k nému
sice doslo, nebyl vsak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avSak Zzalobce jim nebyl
primo zkracen na svych subjektivnich pravech), nikoliv kjejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. V dal$im fizeni tedy krajsky soud provede ve
véci dokazovani, které bude zaméfeno na objasnéni shora predestrenych otazek. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v 4 4 4 /v 4 vV 4
spravni soud pripomina, ze zasadni skutkové tvrzeni zalovaného a stézovatele se rozchazi,
nebot zalovany ma na rozdil od stézovatele za to, ze tento nebyl v systému EUROCANET
nikdy evidovan.

Konec¢né namitku, ze napadené usneseni krajského soudu bylo vydano bez jednani,
ackoliv stézovatel s rozhodnutim bez jednani nesouhlasil, resp. navrhoval provedeni dikazu,
soud neshledal divodnou. Dospél-li krajsky soud k zavéru (byt nespravnému), ze zaloba
nemuze byt pro chybéjici nalezitost vécné projednana, nebyl povinen natizovat jednani.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na obecnou zasadu prostupujici
V/V v M 4 . v 4 . A% . 4 4 M v M 4 4

napti¢ vSemi procesnimi odvétvimi, podle niz jednani soudu je urceno k projednani a
rozhodnuti véci samé. Tato zasada ma konkrétni odraz i v ustanovenich § 49 odst. 1, § 51
odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. 1. s. Jestlize tedy v projednavané véci bylo napadeno
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba z procesnich duvodi (tzn. soud
nerozhodoval ve véci samé), nema nenafizeni jednani soudem samo o sobé za nasledek
nezakonnost predmétného usnesent.

Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych divodd napadené usneseni podle § 110
odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud
’ ’ ’ 4 4 / M vV/ 4 4
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



