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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: S. H.,
zastoupené JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti
zalované: Statni zemédélskd a potravinifska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6.2012, &. BJ937-2/99/6/9/2012-SR, o kasatni stiZnosti
spolecnosti ZIMBO CZECHIA s. r. 0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené
JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem §tupartské 4, Praha 1, proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 11. 2012, &. 10 A 69/2012 - 58,

takto:

Navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, Ustfedni inspektorat, rozhodnutim
zedne 6.6.2012, ¢&. BJ937-2/99/6/9/2012-SR, zamitla odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Tabore, ze dne
7.3.2012, ¢. CZ31919-1/2012/001/3/2012. Timto rozhodnutim byla zalobkyni ulozena
poradkova pokuta podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole ve vysi
10 000 K&.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 21.11.2012,
¢j. 10 A 69/2012 - 58, rozhodl, ze spolecnost ZIMBO CZECHIA s.r.o. neni osobou
zlastnénou na rtizeni ve véci zaloby zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne

6. 6.2012, ¢j. BJ937-2/99/6/9/2012-SR.

[3]  Uvedené wusneseni krajského soudu napadla spolecnost ZIMBO CZECHIA
(dale jen ,stézovatel) kasalni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e)
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s. . s. Stézovatel soucasné pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle §
107 odst. 1s. . s. Sviij navrh odivodnil tim, ze pokud by Ustni jednani probéhlo bez jeho
Ucasti, aniz by bylo predem o jeho kasaéni stiznosti rozhodnuto, a to za situace, kdy by mu
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postaveni osoby zucastnéné na fizeni nalezelo, doslo by ke zmareni, popt. k omezeni
moznosti uplatnéni jeho dstavnich prav jako zaclastnéné osoby. Stézovatel predpoklada, ze
ptislusny krajsky soud vyda ve véci 19. 12. 2012 rozhodnuti o podané zalobe.

[4]  Nejvyssi spravni soud pri posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
A% i 4 4 N4 v 4 / 4 V o
stiznosti vychazel z nasledujicich skuteCnosti, ivah a zaveéra.

[5] Podle § 107 s. t. s., véta pred stfednikem, kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele priznat; pritom uzije primérené §
73 odst. 2 az5s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze pfiznat odkladny uéinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)
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nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Priznanim odkladného ulinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
zruseno. Tento institut predstavuje dolasnou procesni ochranu stézovatele pred
okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho rozhodnuti. Ptriznani odkladného
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Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro mimoradné a ojedinélé pripady, a to jen na zakladé
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navrhu stézovatele. Bfemeno tvrzeni i brfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni
podminek pro pfiznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich dusledka spjatych
s usnesenim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Zadost o priznani odkladného
Uc¢inku proto must byt dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy.

[71  Nejvyssi spravni soud v uvedené véci neshledal duvody pro, které by bylo treba
prolomit mimoradnost institutu odkladného ucinku. Stézovatel zadnym zptsobem
nerozvedl, jak konkrétné by se v projednavané véci mélo nepriznani odkladného Gcinku
dotknout jeho prav. Pouze obecné poukazal na procesni diasledky usneseni krajského
soudu spjaté s nafizenim jednani ve véci samé. Z jeho navrhu nebylo patrné, v Cem
konkrétné spoliva onen zakonem predpokladany vyjimeény a zavazny stav, ktery by byl
o / /4 4 / Ve eV \4 4 Ve .

zpusoben vykonem napadeného rozhodnuti a ktery by pozdéji nebylo jiz mozné od¢init,
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popt. by se tak mohlo stat jen s vynalozenim znacnych nakladid. Samotné presvédceni
stézovatele o tom, ze mu svédli postaveni osoby z(clastnéné na fizeni, nemlze byt
dtivodem pro pfiznani odkladného Gcinku. To, zda mu takové postaveni prislusi, bude az
predmétem vécného prezkumu kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud k uvedenému doplriuje, ze z rejstriku Infosoud na strankach
www.justice.cz, vyplyva, ze krajsky soud jednani natizené na 19.12.2012 odrodil.
S ohledem na to, ze stézovatel podal kasalni stiznost proti shora specifikovanému usnesent,
krajsky soud odeslal cely spisovy material (tj. soudni i spravni spis) Nejvyssimu spravnimu
soudu. Tato skuteénost sama o sobé brani v rozhodnuti krajského soudu o véci samé a
poskytuje stézovateli dostatecnou ochranu pred jim nastinénymi nasledky usneseni
krajského soudu.
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[9]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel dostatecnym zpusobem nedolozil, ze vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného usneseni krajského soudu by pro néj predstavovaly
relevantni G4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravai soud se nezabyval tim,
zda by pfiznani odkladného 4éinku bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[10] Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentu stézovatele tedy dospél k zavéru,
ze podminky pro priznani odkladného cinku nebyly splnény. Proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Soud zduraznuje, ze usneseni o priznani ¢i nepfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, a
nelze z néj jakkoliv predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



