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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
L. M., zastoupeného JUDr. Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem Zdar nad Sazavou,
V Liskach 1065/31, proti Zalovanému Krajskému Gfadu kraje Vysodina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, za Gasti osob zGdastnénych na Hzeni: 1) R. K., 2) J. K., 3) B. M., 4) O. C,,
vdichni zastoupeni JUDr. Milo$em Jirmanem, advokitem se sidlem Zd'4r nad Sazavou,
Nadrazni 21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 11. 2011, ¢. 3. 29 A 40/2011 - 114,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IMI. Zalovanému se nihrada ndklad® fzeni o kasaén stiznosti nepfiznava.

IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.3.2008, ¢.j. KUJI 19052/2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani zalobce a soucasné potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu v Novém Mésté na Moravé (dale jen ,stavebni afad“) ze dne 23.11.2007,
¢. j. MUNMNM/38948/2005-14, kterym stavebni ufad naridil Zalobci podle § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) odstranéni stavby zpevnéné
plochy pro tcely sbéru a skladovani kovového srotu, postavené bez stavebniho povoleni
na pozemku parc. ¢. 3538/8 v k. . Nové Mésto na Moravé (dale téz ,stavba zpevnéné
plochy®).
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou, ten
napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 100/2008 - 70, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného
zrusen Nejvyssim spravanim soudem, a to rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 2 As 34/2010 -
99, a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ramci nového
projednani véci rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 29 A 40/2011 - 114, zalobu zamitl.

V odiavodnéni nové vydaného rozsudku krajsky soud zopakoval argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou ve shora zminovaném rozsudku; v navaznosti na ni
v v Ve v Ve \4 4 \4 v v/ 4 v 4
pak konstatoval, ze nelze nez prisvédéit zalovanému, ze zalobce v fizeni o odstranéni
nepovolené stavby neunesl dukazni bfemeno o souladu této stavby s vefejnym zajmem.
Uvedl, ze pokud zalobce postavil stavbu zpevnéné plochy bez stavebniho povoleni, byl, ve
smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, povinen predlozit stavebnimu uradu
v / . v R / v 7 /-
veskeré doklady, z nichz bude ztejmé, ze tato stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Tuto povinnost zalobce nesplnil, zejména neprokazal, zestavba neni v rozporu
s pozadavky § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“), podle néhoz (mimo jiné) umisténi staveb
musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkum
na zachovani pohody bydleni; umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt
nad pfipustnou miru obtézovano okoli, zejména v obytném prostiedi a ohrozovana
bezpeénost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Stavebni urad
vyjadril pochybnosti o souladu stavby s podminkou zachovani pohody bydleni v okolnich
nemovitostech, pfi¢emz zalobce tyto pochybnosti nevyvratil. Rozpor s verejnym zajmem
vyplyva také ze stanoviska Meéstského Uradu v Novem Mésté na Moravé ze dne
31. 10. 2007, ze kterého se podava, ze zalobce jiz mnohokrat porusil platné pravni predpisy
na Useku odpadového hospodafstvi a je snim vedeno nékolik sankcnich fizeni pro
porusovani povinnosti podle zakona o odpadech. Podminky ptvodniho sdéleni spravniho
organu, ze nema pripominek k zaméru dodatecného povoleni stavby zpevnéné plochy za
’ v ’ / / . v ~
podminek dodrzeni ustanoveni zakona o odpadech, tedy nejsou splnény. Zalobce na
v /4 v 4 4 v v . 4 v p o o] 4 o
zpevnéné plose neustale neopravnéné podnika a shromazduje zde rdzné druhy odpadu.
Spravni organy nesouhlasily s rozsifenim provozovny zejména proto, ze zalobce
opakované nedodrzoval platné pravni predpisy. Zalobce ptitom v fizeni o odstranéni
stavby nedolozil ani to, Ze by stavba byla projednina s organem statni spravy na tseku
Ve 4 v 4 ’ . /4 . M 4 */ /4 A 4
zivotniho prostfedi. Dle nazoru krajského soudu je ze spisového materialu také zfejma
rozpornost tvrzeni zalobce stran Gcéelu uzivani stavby. V zadosti ze dne 4. 7. 2007 zalobce
uvedl, ze stavba bude slouzit pro ulozeni kontejneri s kovovym odpadem a k otaceni
vozidel, v odvolani pak zZalobce tvrdil, ze parcela nebude uzivana ke shromazd'ovani
\4 4 v . . /4 v/ . v 4 4
zelezného Srotu, ale k manipulaci; z textové casti dokumentace skutecného provedeni
v 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4 VN v
stavby zpevnéné plochy se podava, ze skladovani na zpevnéné plose probiha jako volné
lozeny odpad. Tato skutecnost je pfitom v rozporu se souhlasnym stanoviskem ze dne
10. 8. 2008.

Nové vydany rozsudek napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznostd,
opirajici se o davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
v « v 7 7V .. . /) OV V- /7 v vV . v .

»S. I. 8.%). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné zfejmeé, ze stézovatelem jsou ve skutecnosti
tvrzeny kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pravni subsumpce kasanich
divod pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s., je ovSem zalezitosti pravniho
hodnoceni véci kasaénim soudem (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) a nejde proto o vadu, ktera by
branila vécnému projednani takového navrhu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud rozhodl znovu ve véci, aniz by
naridil jednani a vyslechl Géastniky. V rozsudku pak vychazel z toho, ze prokazani souladu
nepovolené stavby s vefejnym zajmem je predevsim na stavebnikovi, ktery musi prokazat
soulad stavby spodminkou zachovani pohody bydleni; zde vychazel ze stanoviska
Meéstského Gradu v Novém Mésté na Moravé ze dne 31. 10. 2007, ve kterém byl vyjadren
nesouhlas s dodatecnym povolenim stavby zpevnéné plochy, respektive s rozsifenim
stavajici provozovny. Stézovatel namita, ze nelze ztotozriovat otazku dodateéného
povoleni zpevnéné plochy s otazkou rozsifeni provozovny. Je pravda, ze na pozemku parc.
¢. 3538/8 nebylo povoleno rozdireni provozovny, avsak otazka dodatecného povoleni
stavby zpevnéné plochy ,,zdstala v ¥izeni, nebyla dosud zamitnuta“.

Dale stézovatel konstatuje, ze spravni organy i krajsky soud zcela prehlizeji, ze
stavba zpevnéné plochy slouzi k ¢innosti odlucovace ropnych latek. Neni pravdou, ze
odluc¢ova¢ ma zFejmé plnit doplikovou funkei k nepovolené stavbé zpevnéné plochy -
skutecnost je takova, ze zpevnéna plocha je nedilnou soucasti odlucovale ropnych latek,
nikoliv jen doplnkovou stavbou. Tuto skutecnost stézovatel dokladal technickou
dokumentaci, ze které jsou patrné pozadavky na bezproblémovou vystavbu a ¢innost
odlucovace ropnych latek; je zni patrné, ze bez zpevnéné plochy nemuze odluéovaé
ropnych latek plnit svou funkci. Pfitom odlucovac¢ byl vybudovan na pokyn Méstského
uradu v Novéem Mésté na Moravé, odboru odpadového hospodarstvi; bez vystavby
odlucovace by nebyla povolena ¢innost provozovny. Stézovatel tvrdi, Ze zpevnéna plocha
je neoddélitelnou soucasti odlu¢ovace a sama o sobé nikdy nemuze negativné ovliviovat
pohodu bydleni. Naopak odlucovac je prinosem pro zivotni prostredi, je navic situovan ve
smisené zoné, nikoliv ve vylucné obytné zoné a je v souladu s plinem vystavby obce. Tyto
skutecnosti zalovany ani krajsky soud neovérili. Jiz samotna skutecnost, ze spravni organ
ulozil stézovateli vybudovat odlu¢ovaé ropnych latek jako podminku pro povoleni
provozovny, sved¢i o tom, ze stavba je v souladu s verejnym zajmem, v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, s cili a zaméry izemniho planovani, i s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu. Stavba odlucovade ma predevsim chranit cistotu spodnich vod.

Podle stézovatele neobstoji ani pripominka krajského soudu, Ze umistovani staveb
musi byt v souladu s pozadavky § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.; vsechna hlediska byla
totiz hodnocena pfi povolovani stavby odlucovace ropnych latek, pfi¢emz zainteresované
fyzické a pravnické osoby se k vystavbé vyjadrily kladné. Posuzovani urbanistickych a
architektonickych hledisek je bezvyznamné, nebot jde o zpevnénou plochu ve smisené
zoné, ktera je situovana uvnitt arealu stézovatele, na jeho soukromém pozemku a od
obytnych domt je vzdalena vice nez 100 m. Podle stézovatele se navic vitbec nejedna o
stavbu ve smyslu stavebniho zakona, nybrz o zpevnény povrch pozemku parc. ¢. 3538/8,
jenz tvori neoddélitelnou soucast odluc¢ovace ropnych latek. Charakter zpevnéné plochy
nemuze negativné ovliviiovat pohodu bydleni.

Konecné stézovatel poukazal na aktualni vyvoj situace. Uvedl, ze zpocatku byla
v 4 v v v/ / 4 4 M o /
zpevnéna plocha dodasné vyuzivana pro ulozeni kontejnert s kovovym odpadem a k
otaleni vozidel, v prubéhu roku 2008 vsak postupné prestala byt takto uzivana. Na
v eV vV v/ ’°/ o v/ Ve
pozemku parc ¢. 3538/8 jiz stézovatel delsi dobu nevyviji vibec zadnou Cinnost a pozemek
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pronajal spole¢nosti M-recycling, s. r. 0. Stavba zpevnéné plochy dnes slouzi vylucné jako
odluc¢ova¢ ropnych latek a vyresena jeiotazka pfistupovych komunikaci do arealu
stézovatele; nové pristupové cesty jsou vzdalené od obytnych domd.

Stézovatel tak uzavira, ze rozsudek krajského soudu vychazi z nedostatecné

**V_V /4 / 4 i 4 4 4 4 4 4 /4

zjisténého skutkového stavu a tim 1 z nespravného posouzeni pravni otazky. Samotné

odstranéni stavby zpevnéné plochy by nic pozitivaiho nepfineslo, pouze by tim stézovateli
vznikla zna¢na Gjma.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel sméSuje stavbu
zpevnéné plochy se stavbou odlucovale ropnych latek. Predmétem feseného spravniho
v/ 4 / v v 4 v / ~ / 4 4 v
fizeni byla vylucné nepovolena stavba zpevnéné plochy. Zalovany uvadi, ze stavba

v 4 4 VA 4 v v / 4 / v v Vo v
zpevnéné plochy neni soucasti odlucovace ropnych latek, nybrz odlu¢ovaé je doplnkovou
stavbou zpevnéné plochy, respektive nezbytnou podminkou funkénosti zpevnéné plochy.
Nepovolena stavba zpevnéné plochy byla realizovana jiz v roce 2003 (spravni rizeni o
odstranéni této stavby bylo zahajeno 21. 8. 2003). Stavba odlucovale ropnych latek jako
vodniho dila byla povolena rozhodnutim vodopravniho Gfadu ze dne 23. 6. 2004; toto
povoleni specialniho stavebniho ufadu nikterak nenahrazovalo rozhodnuti obecného
stavebniho ufadu a nezbavovalo stézovatele dukazniho bfemene v fizeni o odstranéni
stavby, pokud zadal o jeji dodatecné povoleni. Zabezpeceni zpevnéné plochy odlucovacem
bylo pouze jednim z pfedpokladd pro moznost jejtho dodatecného povoleni; fakt, ze
stézovatel predcasné pristoupil ke stavbé odlucovade, jde pouze k jeho tizi.

Osoby zGcCastnéné na rizeni se ve svém vyjadreni ztotoznily s nazorem zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou (prvni podal zalovany, druhou zalobce), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
jeji pripustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., je totiz kasa¢ni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phavodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diuvod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K interpretaci uvedeného
ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05
(vSechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), v
némz uvedl, ze smyslem a Gcelem citovaného ustanoveni je ,to, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava
zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situac, kdy se nizsi soud timto pravnim ndazorem ridil.“
Smétuje-li tedy kasaéni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem, je kasatni stiznost pripustna

v v/ ’ 4 4 . vVv/ 4 4 / b
predevSim stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho
vzhledem k diivodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tteba, ¢ to dokonce ani

4 /4 4 . V4 7V v/ 4 A M 4 M 4 v/’ 1°

nebylo mozné. Dale je kasacni stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou
tento soud posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni
4 4 4 M 4 v / A% 4 o / . v
pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené stiznostni divody, nemohou byt meritorné
projednany (viz téz usneseni zdej$itho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119).
Vychazeje z téchto premis, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pravé projednavana
kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustna, a to v rozsahu namitek

4 7/ 4 M 4 v 4 o 4
tykajicich se procesnitho postupu krajského soudu po zruseni pavodniho rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem.



http://nalus.usoud.cz/

2 As 32/2012 - 27
pokracovani

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), byly-li shledany pfipustnymi. Ve véci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud rozhodl znovu ve véci, aniz by
naridil jednani a vyslechl Glastniky; tuto pravni argumentaci nicméné argumentacné dale
nerozvedl. K této namitce Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze krajsky soud
po podani zaloby zaslal zalobci vyzvu podle § 51 odst. 1 s.f.s.; tato vyzva mu byla
prostrednictvim jeho zastupkyné dorucena dne 28.4.2009. Pripisem ze dne 12.5.2009
zalobce, prosttednictvim své zastupkyné, sdélil, ze souhlasi s tim, aby bylo rozhodovano
bez narizeni jednani. Krajsky soud poté dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 100/2008 - 70, vydal
rozsudek, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2011, & j. 2 As 34/2010 - 99, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Krajsky soud poté jiz zadné dalsi procesni ukony neucinil (nezaslal ani stézovateli novou
vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f.s.) a pfimo rozhodl novym rozsudkem ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 29 A 40/2011 - 114; zalobu zamitl s tim, Zze je jiz vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Neni pochyb o tom, Ze popsany procesni postup vykazuje vadu, o Cemz svédci
i judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu. Napiiklad z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢&. . 5 Azs 3/2010 - 92, se podava, ze ,[sloublas iicastnika
Yizeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1s. 7 s. udéleny jesté
predtim, nez v vizeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztibnout na nové
rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho proni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
zruseno.“ Tento nazor zastava konstantné i Ustavni soud (napiiklad v nalezu ze dne 19.
6.2008, sp. zn. IV. US 3114/07). Ustavni soud nicméné jednoznatné odliduje procesni
dusledky s timto deficitem spojené, o ¢em svéd¢i napriklad jeho usneseni ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 786/08: ,,Co se tyée namitky porusent iistavné zarucenych priv, plynoucich z d.
38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 3114/07 (...) konstatoval povinnost
soudu v 7izeni o Zalobé dle soudnibho 7ddu spravniho naridit po kasaci rozhodnuti ze stramy
Nejvyssiho spravniho soudu distni jedndni. Ustavni soud tedy prisvéddil namitkdm stéovatele v
tom smyslu, Ze méstsky soud pochybil, jestlize po vydani rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢
J. (-..) vistni jednani nenaridil, resp. nevyZadal si soublas s tim, aby od néj mohlo byt upusténo.
(..) Plesto tato skutecnost, na rozdil od citovaného nalezu, nevedla Ustavni soud ke kasaci
napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti, za nichz byl tento ndlez vydan, se od okolnosti v
projedndvané véci podstatné odlisovaly. Zatimco ve véci sp. zn. IV. US 3114/07 Nejvyss
spravni soud toliko instruoval méstsky soud, jak ma ddle postupovat, tzn. ulozil mu zabyvat
se otdzkami, jimizZ se doposud nezabyval, v nyni projedndvané véci vyresil Nejvyssi spravni soud
rozhodnou pravni otdzku beze zbytku a v disledku vizanosti méstského soudu vyslovenym
pravnim ndzorem mu v podstaté Zddny prostor k vlastnimu uvazZeni neponechal.“ (obdobné
té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6.2009, sp. zn. L US 1632/08, a ze dne 23.
6.2009, sp. zn.IL US 1634/08). Nejvy$$i spravni soud tento pravni ndzor ve svém
rozhodovani nasleduje, o Cemz svéd¢i naptiklad rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs
112/2008 - 129, z néhoz se podava, ze ,,[pJokud krajsky soud rozhodne ve véci bez narizeni
jednani poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem, pricemz
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nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. 7. s. sicastniky Fizeni udélen soublas k rozhodnuti bez narizeni
jednant, ani nebyly diny podminky k rozhodnuti bez narizeni jednani podle § 76 s. 7. s., je
nutno takovy postup povazovat vidy za vadu vizeni pred krajskym soudem. Avsak v pripade,
kdy byly pro véc rozhodné otazky jiz piné vyreseny Nejvyssim spravnim soudem a krajskému
soudu, ktery je vazdan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, po zruseni jeho pivodniho
rozhodnuti jiz v dalsim ¥izeni nezbyvd Zdadny prostor pro vlastni uvdzent, nejde o takovou
vadou Tizeni pred soudem, kterd by mohla mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

Z citované judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce
tedy vyplyva, ze je treba rozliSovat rizné situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jednani
v o / M v 4 N4 4 v M vVv/ 4 4
ve véci znovu poté, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. Prvnim pripadem je situace, kdy i po zruseni prvniho rozhodnuti krajského soudu
o / 4 / /4 v / M / M v/ v/ 4 4 4
zustava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud je v dalsim fizeni (dle zavazného
pravniho nazoru kasacniho soudu) povinen se uréitymi, pro véc rozhodnymi, otazkami,
které dosud nebyly ani Nejvyssim spravnim soudem plné vyteSeny, dale zabyvat. Ve
druhém pripadé jiz byly naopak rozhodné otazky bezezbytku posouzeny Nejvyssim
spravnim soudem; ten je formuloval jako zdvazny pravni nazor, akrajskému soudu tak
v dal$im rizeni nezbude zadny relevantni prostor pro vlastni uvazeni, nybrz pouze prevede
4 v /7 / 4 4 4 N4 4 /. v 4
nazor kasa¢niho soudu do svého rozhodovani, sodpovidajicim procesnim vyusténim.
Jakkoli je v obou ptipadech opominuti krajského soudu naridit ve véci (znovu) jednani
(nebyl-li, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., ulastniky fizeni udélen opétovné souhlas
k rozhodnuti bez jednani), procesni vadou (konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. f. s.),
4 v/ v 4 ’ ’ /4 v 4 4 4 \4 .
v prvaim pripadé takova vada zaklada hrubé poruseni procesnich prav zalobce a je vadou
v/ 4 Vv 4 4 4 4 / 4 v - 4
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], ve druhém pripadé tomu tak neni, nebot i kdyby ve véci jednani
bylo natizeno, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je pfeduréeno zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Posuzovana véc patri zcela nepochybné mezi pripady, kdy byl krajsky soud
povinen rozhodnout v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v predchazejicim zruSujicim rozsudku fakticky vyte$il vSechny pravni otazky
nastolené zalobou; konkrétné slo o otazku rozlozeni dikazniho bfemene mezi Géastnika
fizeni a spravni organ v daném typu fizeni, otazku jak posuzovat pozadavek na zachovani
pohody bydleni (vletné toho, zda je na misté posuzovat i provozni externality fesené
stavby na okoli), a konelné i otazku vzajemného vztahu nepovolené stavby zpevnéné
plochy a stavby vodniho dila odlucovade ropnych latek. Nejvyssi spravni soud tak fakticky

M 4 v/ v/ 4 Vv / / 4 /v 4
neponechal krajskému soudu pro dalsi fizeni zadny prostor k vlastnimu uvazeni.
Krajskému soudu nezbylo, nez do svého rozsudku prevzit hodnoceni pravnich otazek tak,
M . 4 VeV 4 /7 V Ve v/ 4 4 * vV _V
jak je provedl zdejsi soud, pricemz sam nefesil zadnou novou otazku, ke které by se jesté
Nejvys$i spravni soud nevyjadril. Stézovatel proto postupem krajského soudu, ktery pred
vydanim nového rozsudku nenatidil jednani, respektive nepostupoval cestou nové vyzvy
Gcastnikim, ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., nemohl byt realné zkracen na svych procesnich
pravech a nejedna se tak o takovou vadu tizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit,
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu o véci samé. V této souvislosti je treba upozornit i na to, ze stézovatelem vznesena

4 M . v v o v 7. / /4 4 o
namitka nebyla ani dostatecné odavodnéna, co do tvrzeni, jakym konkrétnim zptsobem se
popsané pochybeni krajského soudu promitlo do jeho pravniho postaveni. Z obsahu
kasa¢ni stiznosti je zfejma absence konkrétnich tvrzeni, co chtél stézovatel na jednani



2 As 32/2012 - 28
pokracovani

krajskému soudu prednést, a jak tim chtél ovlivnit jeho rozhodovani; kasacni argumentace
stézovatele se omezuje toliko navelice obecné tvrzeni o poruseni procesnich pravidel
v fizeni pred krajskym soudem. Pokud stézovatel nepredesttel konkrétni divody, které by
odivodnovaly nezbytnost natizeni jednani, lze jen stézi hovorit o tom, ze byl realné
zkracen na svych procesnich pravech.

Pokud jde o namitku, dle které krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci nevyslechl
Ucastniky, zde plati bezezbytku to, co bylo uvedeno jiz vyse, ve vztahu k rozhodovani
krajského soudu poté, co byl jeho predchazejici rozsudek zrusen. Pokud stézovatel v ramci

’ . 7 s v s v . , . / v/ /
prvaiho projednani jeho véci pred krajskym soudem souhlasil s rozhodnutim bez natizeni
M 4 4 M 4 A Ve 4 v v 4 4 4 i v .
jednani, logicky tim vyjadril souhlas stim, ze pfed vydanim rozhodnuti v meritu véci
nemusi byt soudem jako Gcastnik slysen. Jiz vyse bylo konstatovano, ze krajsky soud
pochybil, pokud pred vydanim nového rozhodnuti nepostupoval v intencich § 51 odst. 1s.
f. s., soucasné vsak bylo konstatovano, ze postupoval-li podle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, nemohla absence jednani ve véci mit na vysledné rozhodnuti
vliv. Konzistentné je tedy nutno dovodit, ze ani vyslech Gcastnika (pokud by vibec
krajsky soud takovy dukazni navrh akceptoval - srov. ustanoveni § 52 odst. 1s. t. s.) by ve

v . Ve / i / M vVv/ 4 4 i i 4 i M
véci nemohl pfinést nic nového. Nejvyssi spravai soud vyhodnotil i tuto namitku jako
nedtvodnou, a to tim spise, ze byla opét uplatnéna zcela v obecné roviné bez blizsiho
odavodnénti, ¢eho chtél stézovatel svym vyslechem dosahnout a jak hodlal ovlivnit fizeni a
jeho vysledek. Z uvedenych diavoda proto nelze seznat, ze by tim, ze stézovatel nebyl
vyslechnut, byl realné zkracen na svych procesnich pravech.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nepfipustné smésoval otazku dodateéného
povoleni stavby zpevnéné plochy s otazkou rozsifeni stavajici provozovny. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu neshledal, ze by
krajsky soud tyto dvé otazky jakkoliv smésoval. Dana namitka je tak bez uvedeni blizsiho
kontextu zavadéjici.

V ramci dalsich bodu kasacni stiznosti napadal stézovatel pravni zavery, ke kterym
dospél zdejsi soud jiz ve svém drivéj$im zrusujicim rozsudku v této véci. Stézovatel
argumentuje tim, ze stavba zpevnéné plochy je nedilnou soulasti odlucovale ropnych
latek, Ze sama o sobé nemtize nikdy narusovat pozadavek na zachovani pohody bydlent, a
zZe na posuzovani stavby zpevnéné plochy neni mozné aplikovat § 4 odst. 1 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. (dle stézovatele byla vSechna potrebna hlediska hodnocena pfi povolovani
stavby odlucovale ropnych latek, vybudovaného na zakladé pokynu pfislusného drfadu).
Tyto namitky je tfeba hodnotit jako neptipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot
o nich rozhodl krajsky soud znovu poté, kdy byl jeho ptivodni rozsudek zrusen Nejvyssim
spravnim soudem; krajsky soud ptitom postupoval v souladu s pravnim nazorem zdejsiho
soudu, kterym byl podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan. Stézovatel pritom nenamital, Ze by se
krajsky soud pravnim nazorem kasacniho soudu nefidil. Lze tak k této skupiné kasa¢nich
namitek uzavfit, ze stézovatel neni opravnén znovu otevirat pravni ¢i skutkové otazky,
snimiz se jiz Nejvy$si spravni soud dikladné vyporadal vesvém predchazejicim
rozhodnuti, na které se timto pro stru¢nost odkazuje.

Stézovatel dale tvrdil, Ze podle jeho nazoru nelze povazovat zpevnénou plochu za
stavbu ve smyslu stavebniho zakona, nybrz za neoddélitelnou soucast odlucovace ropnych
latek. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuplatnil tuto argumentaci v fizeni pred krajskym
soudem, a¢tak bezesporu udinit mohl, je tfeba ji povazovat za nepfipustnou pravni
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novotu, ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.; takto uplatnénou namitkou se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat. Uvedené plati i o argumentaci stézovatele o souladu posuzované
stavby s izemné planovaci dokumentaci, dle které jde o zonu smisenou, nikoli lokalitu
urcenou Cisté pro potreby bydleni.

Kone¢né poukazovalli stézovatel v kasaéni stiznosti na aktualni vyvoj situace,
tj. na skutecnost, ze jiz stavbu zpevnéneé plochy neuziva ke skladovani odpadt (pronajal ji a
dnes slouzi vylu¢né jako odlucoval ropnych latek), a ze zajistil 1 nové pristupové cesty do
arealu provozovny, zde nelze nez konstatovat, ze se jedna o skutecnosti, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tak k témto skutkovym
novotam, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 5 s. t. s., neprihlizel. Uvedené pravidlo se
ptitom uplatnuje vzdy, bez ohledu na to, zda by uplatnéni takové skutkové novoty nebylo
vylouceno jiz v fizeni pred krajskym soudem, pti respektovani zasady, ze se pfi prezkumu
spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo mezi GCastniky rozhodnuto ve smyslu § 60
odst. 1 véty prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
.. Y ’ / v v . /o v / / / o v/ ’
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni

v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo

4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v / . v/ v /4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu

4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 /v v / v/ 4 /
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava. Osoby zGcastnéné na fizeni maji podle § 60
odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu jen téch naklada, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; v tomto fizeni zdejsi
4 /v v / v/ /7 N/ i Ve / Vv v /
soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil. Osoby z(c¢astnéné na
4 4 i b Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4
fizeni pak ani nenavrhovaly, aby jim soud pfiznal pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



