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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Ing. M. K., zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21.12. 2007, &. . 16448/07-
1500-505267, ve véci vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty za 3. étvrtleti roku 2000,
o kasaén{ stiznosti Yalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14.9. 2011, ¢. 5. 15 Af 51/2011 - 176,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 2 904 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, advokata
se sidlem 1. maje 97, Liberec, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

Finanlni reditelstvi v Usti nad Labem (dile jen ,finanéni feditelstvi) napadlo
kasa¢ni stiznosti shora oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
wkrajsky soud®), ktery navrhlo zruSit a véc vratit soudu k dalSimu ftizeni. Napadenym
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rozsudkem bylo zruseno jak rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 21.12.2007,
¢. j. 16448/07-1500-505267, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho
Gradu v Déliné (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 16. 5. 2007, ¢.j.78394/07/178912/5055,
tak i toto jemu predchazejici rozhodnuti financ¢niho Gtfadu, kterym byla zamitnuta zadost o
vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty za treti Ctvrtleti roku 2000.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobce podal dne 25.10. 2000 ptiznani k dani z ptidané hodnoty za 3. &wvrtletd
roku 2000, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1119 687 K¢. Zahy financni urad
zahajil vytykaci fizeni a vyzval zalobce vyzvou ze dne 31.10.2000 k odstranéni
pochybnosti o spravnosti uvedenych tdaji v pfedmétném datiovém ptiznani. Zalobce
finanénimu Gradu predlozil pozadované danoveé a uletni doklady. Nasledné finanéni Gfad
dozadal Finanéni Urad v Nymburce o provéfeni uskutecnéni dodavky u dodavatele
spolecnosti SLAG, s. r. o. Konecnou odpovéd’ na své dozadani obdrzel financni afad az
dne 11. 6. 2003, jejimz obsahem bylo, zZe faktura ze dne 27. 9. 2000, ¢. 2000/35, nebyla
uznana jako uskutecnitelné zdanitelné plnéni. Uvedena faktura znéla na dodavku zbozi
v cené 6 125 967,33 K¢ s dani z pridané hodnoty, pfiemz tato dan v cené predstavovala
¢astku 1104 682,63 K¢. Nasledné vydal finanéni Gfad dne 8. 7. 2003 platebni vymér
¢. . 93838/03/178911/0623, ve kterém uznal nadmérny odpocet jen ve vysi 15004 K.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti finan¢éntho G¥adu odvolal, finanéni Yeditelstvi ale
odvolani zamitlo. Poté zalobce podal zalobu ke krajskému soudu, ktery rozhodnuti
finanéniho reditelstvi 1 finan¢niho Gradu pro vady fizeni zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni.

Nasledné bylo zahajeno nové vytykaci fizeni, jehoz vysledkem byl novy platebni
vymér ze dne 10. 8. 2006, ve kterém financ¢ni Grad dospél ke stejnému vysledku jako
v ptvodnim platebnim vyméru ze dne 8. 7. 2003. Zalobce opét podal proti tomuto
platebnimu vymeéru odvolani. Finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 9. 3. 2007, ¢. ;.
3156/07-1300, zrusilo rozhodnuti finanéniho Gradu z divodt uplynuti lhity pro vyméteni
dané podle § 47 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).

Dne 16.3. 2007 podal zalobce zadost o vraceni darnového preplatku na dani
z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2000, ve které finanénimu Gfadu sdélil, ze ve smyslu
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd financni Gfad ma povinnost vratit preplatek ve
vysi 1104 683 K¢ bez zadosti a zaroven mu priznat urok z preplatku, nebot tento
preplatek vyplyva z ptivodné podaného danového priznani k dani z pfidané hodnoty za 3.
¢evrtleti roku 2000. Podotkl, ze za daného stavu je predmétny narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty konkludentné vymeéreny podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt. Dne 26. 4. 2007 zaslal Zalobce finan¢nimu reditelstvi upozornéni na neéinnost
finan¢niho ufadu podle § 34c zakona o spravé dani a poplatkt. Finanéni reditelstvi dne 28.
5. 2007 zalobci sdélilo, Ze tento podnét pro neopravnénost odlozilo.

Mezitim, dne 16. 5. 2007, financni Grad zamitl zadost o vraceni preplatku na dani
z pridané hodnoty rozhodnutim ¢.j.78394/07/178912/5055, a odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo financnim freditelstvim zamitnuto rozhodnutim ze dne 21. 12. 2007,
¢. . 16448/07-1500-505267. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 18. 1. 2008 zalobu
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ke krajskému  soudu, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 12.2.2009,
¢.j. 15 Ca 37/2008 - 50, s odavodnénim, ze ke vzniku dariového preplatku v disledku
uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéreni dané nedoslo a ze § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkt tykajici se konkludentniho vymeéreni dané nelze na danou véc aplikovat.
Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 30.9.2009, ¢. j. 9 Afs 73/2009 - 110 (dostupnym
z www.nssoud.cz stejné jako dal$i zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu),
vnémz se ztotoznil se zavéry krajského soudu akasacni stiznost zamitl. Rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu byl ze strany Zalobce napaden Gstavni stiZnosti, o niZ Ustavni
soud rozhodl nalezem ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09, publikovanym jako N
39/60 SbNU 463, dostupnym na http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud shledal, Ze oba
rozsudky (krajského 1 Nejvyssiho spravniho soudu) porusily pravo zalobce na spravedlivy
proces, proto je zrusil a ve zbyvajici ¢asti navrh odmitl.

Ustavni soud na rozdil od obecnych soudt dospél k zivéru, e za situace, kdy
vytykaci fizeni neskoncilo zakonem predpokladanym zpusobem (pravomocnym
vyméfenim dané), nemuze jit k tizi danového subjektu jinak nezpochybnitelna absolutni
prekazka pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt pri zahajeni
vytykactho fizeni. Za takové situace totiz neni dana existence dané vymeérené odchylné od
dané uvedené v danovém priznani. Neni-li vytykaci fizeni pred skonenim prekluzivni
lhtty ukondeno zakonem stanovenym zpusobem, je nutno na situaci nahlizet jako by
vytykaci fizeni vibec neprobéhlo. Za daného procesniho stavu tak nic nebrani pouziti § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

V intencich nilezu Ustavnitho soudu néisledné krajsky soud o Zalobé Zalobce
rozhodoval znovu, pficemz vydal nyni napadeny rozsudek ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 15 Af 51/2011 - 176. Timto rozsudkem zrusil rozhodnuti financniho feditelstvi ze dne
21.12.2007, ¢. j. 16448/07-1500-505267, a jemu predchazejici rozhodnuti finan¢niho afadu.
Krajsky soud prvotné zkoumal, zda vdaném pripadé skutecné doslo k uplynuti
prekluzivni lhity pro vymeéreni dané podle § 47 zakona o spravé dani a poplatky, priemz
podotkl, Ze samo finanéni feditelstvi vydalo rozhodnuti ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 3156/07-
1300, kterym zrusilo platebni vymér finanéntho duGradu ze dne 10. 8. 2006,
¢. . 110602/06/178912/5055, na nadmérny odpocet dané ve vysi 15004 K¢ z davodu
uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané podle § 47 zakona o spravé dani a poplatk.
S ohledem na to a na nilez Ustavniho soudu nasledné shledal ddvodnou nimitku, e
finan¢ni Urad mél postupovat podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka a
povazovat danovou povinnost zalobce za vyméfenou na zakladé podaného danového
ptiznani, nebot nebyla stanovena zadna darfiova povinnost, ktera by byla z hlediska
ptiznané dané odchylna. Tim spiSe, ze v predmétné véci vytykaci tizeni neskoncilo
stanovenim datiové povinnosti zavinénim finanéniho G¥adu. Vazan nilezem Ustavniho
soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze v pripadé predmétné dané byla danova povinnost
zalobce, resp. jeho danovy narok vymeéfen dle Gdaji v danovém priznani ze dne 25. 10.
2000, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1119 687 K¢, a ze skuteéné vznikl
preplatek, ktery byl pfedmétem zadosti zalobce o vraceni preplatku ze dne 16. 3. 2007.
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Konstatoval, ze zavéry Ustavniho soudu nejsou zavazné jen pro krajsky soud, ale rovnéz i
pro finanéni organy, které jsou povinny o véci znovu rozhodovat.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo finan¢ni feditelstvi kasaéni stiznost,
v niz uplatnilo duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen .s. f. s.%), tj. divod
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a duavod neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Finanlni feditelstvi v kasacni stiznosti nejdfive obsirné zrekapitulovalo dosavadni
prubéh fizeni, jakoz i odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu a svého
vyjadteni ke sdéleni Zalobce v nivaznosti na vydani nilezu Ustavniho soudu. Nésledné
namitlo, ze krajsky soud jeho vyjadfeni interpretoval nespravné a navic mu nebylo
doruceno vyjadreni zalobce, aby se k nému mohlo vyjadrit, ¢imz bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces (rovné postaveni Ucastniku fizeni pred soudem), nebof mu nebylo
umoznéno nejen se s timto zalobcovym vyjadfenim seznamit, ale i na jeho obsah reagovat.
Poruseni prava na spravedlivy proces finan¢ni reditelstvi dale shledalo v tom, Ze nebylo ze
strany soudu reagovano na jeho zadost ze dne 7. 9. 2011 o odroceni ustniho jednani
narizeného na 14. 9. 2011 z divodu pracovni neschopnosti povérené pracovnice jednat
pred soudem. Vzhledem k tomu, Ze nebylo soudem informovano o vytizeni zadosti,
kontaktovalo soud dne 13.9.2011 a poté mu dne 14. 9. 2011 doruéilo dalsi zadost
o odroceni soudniho jednani, nebot z divodu nepfitomnosti reditelky financniho Gradu
nebylo mozno zménit osobu povérenou k soudnimu jednani. Spolu stouto zadosti
finan¢ni reditelstvi predlozilo 1 navrhy na provedeni dukazi (trestnimi rozsudky ze dne 22.
10. 2008 a 9. 4. 2010 odsuzyjicimi zalobce pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti 2000 a originalem
faktury ze dne 27. 9. 2000). Krajsky soud vsak na zadost finanéniho feditelstvi pred dstnim
jednanim nereagoval, finané¢ni reditelstvi se tak nemohlo Gcastnit jednani pred krajskym
soudem dne 14.9.2011, nebot jiny pracovnik nebyl natoto komplikované jednani
ptipraven. V postupu krajského soudu financni feditelstvi spatfovalo zkraceni na jeho
pravech Ucastnika fizeni a poruSeni prava na spravedlivy proces, tim spiSe ze navrhu
zalobce na odroceni bylo vyhovéno.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu financéni feditelstvi spatfovalo
predeviim v tom, Ze krajsky soud jen odkéizal na nalez Ustavniho soudu, ani% by sim uved]
své vécné duvody rozhodnuti. Namitky zalobce konkrétné nevyporadal. Soud rovnéz
v ramci Ustniho jednani neprovedl navrzené dikazy. Predevsim se neseznamil s obsahem
trestnich rozsudku. Skutednost, ze navrzené dukazy neproved], je patrna rovnéz z toho, ze
krajsky soud nezjistil, ze ve spise vubec neni faktura ze dne 27. 9. 2000, ze které zalobce
odvozuje narok na odpocet dané. Finané¢ni feditelstvi vyslovilo nesouhlas s tvrzenim
krajského soudu, ze se vtrestnim rizeni vedeném proti zalobci vyhodnocovaly jiné
relevantni skutkové a pravni skuteCnosti, nez v fizeni pred spravnim soudem. Podle
finanéniho feditelstvi vsak relevanci maji, nebot vychazi ze shodného vécného zakladu, 1.
ze nenastalo uskutecnitelné zdanitelné plnéni, a proto nemohl vzniknout ani narok na
odpocet dané zprfidané hodnoty, ani tak nemohlo dojit kjeho vyméfeni at uz
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konkludentné ¢i jakkoli jinak. S ohledem na uvedené dospélo finanéni reditelstvi k nazoru,
e predmétny nalez Ustavniho soudu je tieba vyklidat v obecné podobé a v dané konkrétni
véci pouze v kontextu s dal$imi okolnostmi Ustavnim soudem nezva¥ovanymi, nebot mu
nebyly vdobé rozhodovani znimy, jak tomu bylo 1 v pripadé odsuzujicich trestnich
rozsudku a obsahu vymérfovactho spisu spravce dané.

Zavérem finanéni feditelstvi upozornilo na rozpor odtvodnéni a vyroku rozsudku,
kdy v odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze shledal zalobu davodnou,
a proto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, nicméné ve vyroku I. napadeného rozsudku zrusil jak rozhodnuti
finan¢niho reditelstvi ze dne 21.12.2007, C.j. 16448/07-1500-505267, tak rozhodnuti
finan¢niho 4fadu ze dne 16. 5. 2007, C.j.78394/07/178912/5055. Soud vsak neuvedl

zruSeni rozhodnuti finanéniho Gradu dle § 78 odst. 3 s. f. s.

Zalobce ke kasacni stiznosti zaslal své vyjadreni, v némz uvedl, Ze se plné ztotozruje
R v , . . / ’ . , ’ v
se zavéry obsazenymi v rozsudku krajského soudu. Za podstatu nyni projednavané véci
povazuje vyhradné procesni otazky spojené s postupem spravnich organid v prabéhu
danového rizeni (vytykaciho tizeni), nikoli hmotnépravni problematiku, na jejimz zakladé
pozaduje financni feditelstvi zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu. V této
souvislosti uvadi, ze dosavadni vysledek trestniho fizeni je ve vztahu k nyni posuzované
véci zcela irelevantni. Za podstatné povazuje zalobce znéni nalezu Ustavniho soudu, ktery
4 4 4 /4 i v v /4 v/ v VvV
se k nyni posuzované procesni otazce vyslovil tak, ze dan byla v daném ptipadé vymérena
konkludentné ve vys$i dle podaného dariového pfiznani, ¢imz vznikl Gcastniku fizeni
preplatek, ktery ma byt ze strany spravnich organd vracen. Na véci nemize nic zménit
finan¢nim feditelstvim tvrzena skutecnost, ze uskutecnitelné zdanitelné plnéni nenastalo,
nemohl tak vzniknout ani narok na odpocet dané z pridané hodnoty, a proto nemohlo
dojit k jeho vymeérenti at jiz konkludentné ¢i jakkoli jinak.

K namitce neprovedeni dukazi zalobce uvedl, Ze soud neni povinen navrzené
dtkazy provadét, pokud je neprovede, vzdy vSak musi zdGvodnit, z jakého duvodu tak
neucinil. Této své povinnosti krajsky soud dostal, pokud vysvétlil, ze provedeni dakazt by

v 4 4 4 / N4 v / v/ 4 i ~ 4
nemélo na posouzeni procesni otazky tykajici se danového tizeni vliv. Zalobce nesouhlasi
. / . v s Vo1 VY / . / / /N e v
ani s nazorem financ¢niho reditelstvi, ze by nalez Ustavniho soudu vydany v dané véci mél
byt vykladan pouze v obecné roviné a ze by pri dalsim rozhodovani mély byt zohlednény 1
dal$i okolnosti, které Ustavnimu soudu nebyly znamy v dobé jeho rozhodovani. Zalobce
ma naopak za to, ze predmétny nalez je pro dalsi postup ve véci zcela zavazny a zavéry
v ném uvedené jsou primo aplikovatelné na nyni posuzovanou véc.

Zalobce nasledné zdejSimu soudu zaslal doplnéni svého vyjadreni, v némz poukazal
na skutecnost, ze do dne jeho sepisu nebylo rozhodnuto o zadosti o vraceni preplatku.

K zalobcovu vyjadrfeni a jeho doplnéni stézovatel zaslal repliku, v niz konstatoval,
ze trva na argumentaci uplatnéné v kasalni stiznosti. Vécnym zakladem pro narok na
vraceni nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty v dané véci je faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni uvedeného na faktufe ¢. 2000/35. To se vSak zalobci nepodarilo
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prokazat, navic i trestni soudy dospély k zavéru, ze v ptipadé dané faktury slo o fingovany
i / v/ 4 4 4 v /4 v \4
prodej a vyvoz zbozi. Narok na vraceni nadmérného odpoctu zalobce tak byl
4 v / VvV 4 o M \4 i 4 v /. IV 4 v/
neopravnény. Stézovatel dale zdaraznil, ze ani formalné bezvadny Gcetni doklad nestaci na
4 4 4 v 4 M 4 4 v v v v 4 i /4 v 4
uznani naroku na odpocet, neni - li prokazano, ze doslo k uskute¢néni zdanitelneho plnéni.

Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl 4éinnosti
zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zékona
byla zrusena financni feditelstvi zfizena podle zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich
finan¢nich organech. To se dotklo téz finanéniho feditelstvi, které vydalo rozhodnuti, jez
bylo v nynéjsi véci predmétem prezkumu pred krajskym soudem. Od 1. 1.2013 nové
vykonava pisobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finanénim Gfadim Odvolaci
finan¢ni teditelstvi, které zdejSimu soudu sdélilo, ze trva na kasaéni stiznosti podané
finan¢nim reditelstvim. V fizeni o kasacni stiznosti tak na pozici stézovatele nahradilo
finan¢ni feditelstvi.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
v V4 /v . 4 4 v M 4 v M 4
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Divod kasa¢ni stiznosti odpovida divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Prezkum v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zahajil u namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jelikoz divodnost této namitky by ze
samotné povahy neptrezkoumatelnosti vyloudila moznost napadené rozhodnuti plné vécné
prezkoumat.

Dle kasacni namitky méla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivat
v tom, 7e krajsky soud pouze odkizal na nilez Ustavniho soudu, aniZ by uvedl ,svij
divod®. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodl je dana tehdy, pokud soud opfel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se ziakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany jako ¢. 133/2004
Sb. NSS), dale vyda-li rozhodnut, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, proc soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany jako ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Takova vada vSak rozsudek krajského soudu netizi. Krajsky soud totiz oztejmil,
jakym zptsobem nahlizel na zalobni namitky a pro¢ shledal napadena rozhodnuti
nezdkonnymi. Vychizel pfitom z nilezu Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011, sp. zn.
1. US 3244/09, kterym byl zrufen jeho predchozi rozsudek vdané véci. Krajsky soud
shrnul podstatu argumentace Ustavniho soudu, i z rozsudku krajského soudu je tak patrno,
z jakych vécnych davoda nemohla spravni rozhodnuti obstat. Nelze se proto ztotoznit
s tvrzenim v kasaéni stiZnosti, Ze krajsky soud pouze odkéazal na nalez Ustavniho soudu a
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své rozhodnuti dile neoduvodrioval. Dale lze zminit, ze ve skuteénosti, ze krajsky soud

/ / g ’ / 7 v/ / v/ .
vychazel znalezu Ustavniho soudu tykajictho se primo daného pripadu, nelze ani
v naznaku spatfovat neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

K samotné podstaté otazky posuzované pred krajskym soudem lze uvést, ze slo
o hodnoceni, zda v ptipadé zahijeného vytykactho fizeni, které nebylo zavrseno
VvV 4 v /4 i i 4 / v o 4 i 4 o
vymeérenim darlové povinnosti platebnim vymérem z divodu uplynuti prekluzivni lhuta
k vyméfeni dané, muze dojit ke konkludentnimu vyméteni dané ve smyslu § 46 odst. 5
4 4 v 4 o J4 \4 v 4 o vV
zakona o spraveé dani a poplatkd, nebo zda dochazi k tomu, ze dan neni vabec vymérena.

Tato otazka pfitom byla posouzena pfimo v podminkach nynéjsitho pfipadu
Ustavnim soudem, ktery dospél k zavéru, Ze pokud vyrykaci #zeni neskondilo zikonem
predpokladanym a Zadoucim zpisobem, tedy stanovenim dariové povinnosti, a to z toho
divodu, Ze uplynula prekluzioni lhita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako by toto
vytykact rizeni vitbec neprobéhlo, nebot’ nema Zidné zikonné vicinky na dariovou povinnost
dariového subjektu. Nic tak nebrani tomu pouzit za dané procesni situace § 46 odst. 5 zdikona ¢
337/1992 Sb., ostatné jiny zpusob vyméreni dariové povinnosti zikon v takovém pripadé ani
neumozruje. Ustavni soud akcentoval, e naznafeni situace nemte jit k tizi datiového
subjektu. Tim byl popfen predchozi zavér jak krajského soudu, tak Nejvyssiho spravniho
soudu, které vychazely z toho, ze za takové situace neni aplikace § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd mozna a danova povinnost neni vibec vymeérena, tj. nemuze dojit
ani ke vzniku datiového preplatku. Z tohoto Ustavnim soudem p¥ekonaného nizoru
vychazel ve svych rozhodnutich jak financni Gfad, tak i finanéni feditelstvi.

Nejvyssi spravni soud se pritom nemuze ztotoznit s tvrzenim, ze zminény nalez
Ustavniho soudu, byt vydany v nynéjsi véci, predstavuje jen obecny navod pro postup
spravce dané, obecnych soudl a dalSich organt v obdobnych situacich a s konkrétnim
dopadem pro finan¢ni organy jen vtom, ze umoznuje véc znovu ve svétle obecného

/ g ’ . V117 ’ v o
nazoru Ustavniho soudu posoudit s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem
ptipadu.

Ustavni soud se jiz v minulosti vyslovil k zavaznosti své judikatury, komplexné tak

ucinil predev$im v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, publikovaném jako N
190/47 SbNU 465, v bodech 55. az 72. Rozlisil zde kasacni zavaznost svych nalezt a
precedencni zavaznost svych rozhodnuti. Podstatou kasacni zavaznosti je pfisna vazanost
soudu promitnout posouzeni véci provedené Ustavnim soudem do rozhodovani v té véci,

v O g ’ - / v /v
v niz byl kasacni nalez Ustavniho soudu vynesen. Ustavni soud k tomu dodal, ze za Gcelem
zamezeni vééného ping-pongu mezi soudnimi organy a neustalého oddalovani ukonceni
M / Vv 4 v/ 4 / 4 v . /v v 7/ 4

sporu mezi Ucastniky fizeni nemohou soudy v konkrétni véci, v niz byl kasacni nalez
vydan, nazor Ustavniho soudu nerespektovat s tim, ze prednesou konkurujici avahy. Co se
3% / / . / ’ . ’ v ./
tyée precedentni zavaznosti svych rozhodnuti, Ustavni soud uvedl, ze soudy maji
respektovat (nebo reflektovat) ratio decidendi (nosné divody rozhodnuti) v jinych, ale
skutkové obdobnych vécech. Pfi precedenéni zavaznosti mohou obecné soudy za urcitych
podminek (viz body 70. az 73. citovaného nalezu) prednést své konkurujici uvahy, aniz by
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se jednalo o porueni &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dle kterého jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro vsechny organy i osoby.

V nynéj$i véci dle nastinéného rozlisovani vystupuje nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3244/09 v pozici kasacni zavaznosti se vSemi dusledky z toho plynoucimi.
Z nalezu Ustavniho soudu pritom jasné vyplyva, ze v dané véci doslo k tomu, ze vytykaci
fizeni neskoncilo stanovenim daniové povinnosti zavinénim spravce dané, a pokud se tak
stalo, nelze tuto skuteCnost pricitat k tizi daniového subjektu. Za dané proceni situace tak
dle Ustavniho soudu nic nebrani tomu, aby byl aplikovan § 46 odst. 5 zakona o spravé dani

o 4 vV 4 v v 4 Ve /4 4 M VVv/ 4 4
a poplatkt o konkludentnim vyméteni dané dle danového pfiznani. Nejvyssi spravai soud
Ve 717 4 v v / v 7/ a4 M v 4 4 4 4

pritom nesdili nahled predestfeny v kasacni stiznosti, ze své hodnoceni v uvedeném nalezu
Ustavni soud vyslovil toliko jako obecny navod pro obdobné situace, ktery vsak dovoluje 1
nynéj$i véc znovu posoudit. Ustavni soud sice relativné obecné vymezil podminky pro
aplikaci ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt pro skutkové okolnosti popsané

4 i 4 v 4 i /v o Ve Vevy v/ v
v nalezu, nicméné tyto podminky zhodnotil téz viéi nynéjSimu pripadu, kde dospél
k zavéru o pouzitelnosti ust. § 46 odst. 5 zminéného zakona.

Otazku aplikovatelnosti zminéného ustanoveni v nynéjsi véci je proto treba
povazovat za vyfesenou, pfi¢emz pravanim nazorem Ustavniho soudu jsou v podminkach
Vev/ v/ 4 /4 M M / . VVv/ 4 4 4 . v 7
nynéjsiho pfipadu vazany nejen krajsky soud a Nejvyssi spravni soud, ale také financni
organy (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, od kterého se tato vazanost odviji,
pojednava o vSech organech).

Na tom nic neméni ani poukaz na pravomocné trestni rozsudky, jimiz byl zalobce
uznan vinnym z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby mj. ve
vztahu k dani z pridané hodnoty ve zdanovacim obdobi 3. ¢tvrtleti 2000, ve vztahu k
lemuz trestni soud pojednal o simulovaném zdanitelném plnéni na zakladé faktury c.
2000/35 ze dne 27. 9. 2000. K témto rozsudkim se ostatné krajsky soud vyjadril zpusobem,
snimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Pravni dvaha, na které stala rozhodnuti
financnich organu a ktera byla predmétem prezkumu ze strany krajského soudu, se tykala
otazky, zda a pfipadné jak v dané véci mohlo dojit k vyméfeni dané, kdyz vytykaci fizeni
nebylo ukondeno vydanim platebniho vyméru z duvodu uplynuti prekluzivni lhuaty. Pro
dany pipad zivazné feSeni této otizky vyjadiil Ustavni soud. Zvolené Yefeni viak za
posuzovanych okolnosti nepocita s tim, ze by se v ramci rozhodovani o zadosti o vraceni
danového preplatku pro tcely zjisténi, v jaké vysi byla dariova povinnost vymérena,
provérovaly skuteCnosti dle hmotného darfiového prava rozhodné pro urcent jeji vyse. Ve
smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku se vychazi z 4daji v danovém
ptiznani. Tuto logiku pak respektuje hodnoceni krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze
v trestnim rizeni se vuci zalobei vyhodnocovaly jiné skutkové a pravni okolnosti nez ty,
které jsou ve svétle nizoru Ustavniho soudu rozhodné pro prezkum rozhodnuti o vraceni
preplatku na dani v nynéjsi véci.

Nejvyssi spravai soud se v dané véci dale neztotoznil s namitkou, ze krajsky soud
nemohl v ramci jednani dne 14.9. 2011 proveést dikaz trestnimi rozsudky (rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 22.10. 2008, sp. zn. 5 T 8/2007, a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 4. 2010, sp. zn. 4 To 95/2009). O provedeni tohoto dukazu jasné
svéddi protokol o jednani. Neobstoji ani tvrzeni, ze v ramci jednani pred krajskym soudem,
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které zapocalo v 8.30 hod. a skonc¢ilo v 10.00 hod., nemohly byt precteny tyto rozsahlé
rozsudky (Citajici 144 a 84 stran). Jakkoli jsou oba trestni rozsudky rozsihle, tykaji se
mnoha obzalovanych a vice zdariovacich obdobi, ne vSechny jejich ¢asti maji relevanci
k zalobci. Pokud krajsky soud provedl dtikaz rozsudky tim, ze sdélil jejich obsah tykajici se
zalobce (srov. § 129 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, za pouziti s § 64 s. f. s.), nelze usuzovat, ze by to nebylo mozno
vramci jednani stihnout. V dané souvislosti lze poznamenat, ze krajsky soud dukaz
rozsudky provedl, ale ve svém rozhodnuti odivodnil, pro¢ nemaji vliv na posouzeni
zalobnich namitek.

Dale nebylo mozno souhlasit s tvrzenim v kasa¢ni stiznosti, ze obsahem spravniho
spisu neni faktura ¢. 2000/35 ze dne 27.9.2000. Ve spravnich spisech, které mél krajsky
soud k dispozici a které nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu, kopie této faktury je.
Krajsky soud pti jednani konstatoval obsah spisu, jehoz soucasti je i zminéna faktura.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze krajsky soud tim,
ze finan¢nimu feditelstvi nezaslal vyjadfeni zalobce podané k jeho vyjadreni, zkratil tak
finanéni feditelstvi na jeho procesnich pravech.

Pfi jejim posuzovani vzal zdejsi soud za podstatné, ze namitané vyjadreni zalobce
se vztahovalo k dopadu nilezu Ustavniho soudu do Fizeni pred krajskym soudem, kam
byla véc vricena k novému projednani. Skuteénost, Ze zru$ujici nalez Ustavniho soudu ma
v nasledném fizeni pred organem, jehoz rozhodnuti bylo takto zruseno, zasadni vliv pro
vydani nového rozhodnuti, je zcela zjevna. Nilez Ustavniho soudu byl obéma stranim
sporu pred krajskym soudem znam, ty pak s touto podstatnou okolnosti pro fizeni byly
seznameny. Obé strany sporu se téz ke zminénému nalezu vyjadrily a predestiely svou
predstavu o tom, jak na néj mé krajsky soud reagovat. Zalobce tak uéinil sdélenim ze dne
1. 4. 2011, v ném? uvedl sviij nizor, Ze nilez Ustavniho soudu prokazuje dvodnost Zaloby
podané ke krajskému soudu, a to bez potreby dalstho jednani ¢i dokazovani. Toto
zalobcovo sdéleni bylo finan¢nimu feditelstvi krajskym soudem zaslano, finanéni
feditelstvi pak k nalezu a sdéleni zalobce zaslalo vyjadfeni ze dne 20.6.2011, kde
predestfelo sviy nazor o roli nalezu jako obecného nazoru, ktery umoziuje véc znovu
posoudit, a to ve svétle vSech aspekta pfipadu, tj. i trestnich rozsudkd odsuzujicich zalobce.
Vyjadreni finanéntho feditelstvi bylo krajskym soudem zaslano zalobci. Strany sporu tak
byly seznimeny jak s nilezem Ustavniho soudu, tak is nihledem protistrany na vyznam
tohoto nalezu v Hzeni pred krajskym soudem. Zalobce dale ve vyjad¥eni ze dne 28. 6. 2011
reagoval na vyjadreni finan¢niho reditelstvi ze dne 20.6. 2011, kde setrval na svém
stanovisku, Ze neni tfeba dal$iho dokazovani, a to ani ve vztahu k trestnim rozsudktim, na
které poukazalo financni feditelstvi, ¢i okolnostem v téchto rozsudcich uvedenym.
Posledné zminéné vyjadreni zalobce ze dne 28. 6. 2011 krajsky soud finan¢nimu feditelstvi
jiz nezaslal.

Nejvyssi spravai soud se k povinnosti soudu zasilat vyjadreni ucastnikl fizeni
ostatnim Ucastnikum v minulosti jiz vyjadfoval, tuto problematiku rozebral napt.
v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90. Ve zminéném rozsudku zdejsi soud
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uvedl, ze komunikaci soudu s Glastniky upravuje zejména § 74 odst. 1 s. f. s., ktery vsak
komunikaci soudu s Glastniky neupravuje vycerpavajicim zpusobem. Soud tak muze
/ Vv 4 o v/ 4 v M v/ i */ v 4 v /7 vV 4
Ucastnikum fizeni dorucovat 1 dal$i repliky a vyjadreni v § 74 odst. 1 s. f. s. nezminéna.
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku dale nastinil kritéria, od nichz se odviji
i Ve _/ A v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 Vev/ V/ 7
povinnost soudu zaslat urcité vyjadreni ostatnim ucastnikim rizeni. Pro nynéjsi rizeni je
4 v 1’7 /v 4 o v/ 4 v 4 ./ v 4 M

podstatné, ze soud zasila ucastnikim rizeni vSechna relevantni vyjadreni. Tato povinnost
.. A4 v/ v </ v 4 v/ / Ve .. 4

jej netizi v pripadé vyjadreni neprinosnych (i repetitivaich.

V pfipadé vyjadfeni ze dne 28.6. 2011, které je predmétem namitky a které
finan¢nimu feditelstvi zaslano nebylo, Zalobce setrval na svém stanovisku, které se tykalo
vyznamu nalezu Ustavniho soudu pro Fzeni pred krajskym soudem a moZnosti
rozhodnout bez dal$iho jednani ¢i dokazovani. Zminéné stanovisko zalobce bylo pritom
protistrané znamo z jeho sdéleni ze dne 1.4.2011, k némuz se financni reditelstvi
vymezilo. Ve své podstaté zalobce ve vyjadreni, které nebylo zaslano finan¢nimu
feditelstvi, zopakoval sv@j nihled na vyznam néilezu Ustavniho soudu v Hzeni pred
krajskym soudem, slo tak o repetici finan¢nimu freditelstvi znamého nazoru zalobce.
Finan¢ni feditelstvi tak bylo dobfe obeznimeno jak snalezem Ustavniho soudu, tak
s nahledem protistrany na moznost krajskeho soudu rozhodnout bez provadéni jakéhokoli
dokazovani, k némuz se téz vyjadtilo. Za takové situace krajsky soud neporusil prava
finan¢niho feditelstvi v fizeni tim, Ze mu nezaslal vyjadreni zalobce ve své podstaté
opakujici zavér z predchoziho sdéleni zalobce.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou zkraceni financniho reditelstvi
4 /v 4 v/ 4 v / v 4 v M v/
na pravech Gcastnika rizeni pred soudem, které bylo spatfovano v tom, ze na jeho zadost
nebylo odrodeno jednani natizené na 14.9. 2011, kterou finan¢ni feditelstvi oddvodnilo
pracovni neschopnosti povéfené pracovnice.

K této namitce vyplynuly ze spisu krajského soudu nasledujici okolnosti.
O narizeném jednani bylo financni reditelstvi zpraveno dne 4.7.2011, o pracovni
neschopnosti povérené pracovnice muselo védét nejpozdéji dne 7. 9. 2011, tj. v dobé sepisu
zadosti o odroceni jednani z tohoto divodu. Ve spise krajského soudu je zalozen tredni
zaznam ze dne 13. 9. 2011, dle néhoz povéreny pracovnik financ¢niho reditelstvi Ing. J. K.
telefonicky soudu sdélil, Ze zadost o odroceni jednani bere zpét, jelikoz se predmétného
M 4 4 / Vv 7o / VvV 4 4 / vV 4 4 / v i
jednani zGcastni jiny povéreny pracovnik. Dle Uredniho zaznamu pak vyslovné souhlasil
stim, aby se nafizené jednani uskutecnilo. Dne 14.9.2011 se k jednani pfed krajskym
soudem dostavil pracovnik financ¢niho feditelstvi, ktery byl povéfen vyhradné k doruceni

v/ M v 7. 4 4 v v 4 i i b *Vv v v / o
soudu zadosti o odroceni jednani a predlozent listin, jimiz soucasné navrhl provest diukaz.
Nebyl vsak povéren k jednani pred soudem, kterého se pak ucastnil pouze jako verejnost.

K obsahu tredniho zaznamu z 13. 9. 2011 bylo v kasa¢ni stiznosti uvedeno, ze toho

dne byla feditelka financ¢niho feditelstvi na sluzebni cesté a nikdo jiny nemohl zménit
vV . v . ’ Y . . 77 vV .

osobu povérenou jednat pred krajskym soudem. K ucasti na jednani byla povéfena jen

pracovnice, ktera byla v pracovni neschopnosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v_ 7/ A% b 4 / V. 4 4 /. /4 4 Vv 4 .. v

v kasadni stiznosti je k uvedenému trednimu zaznamu vyslovné vyjadrent, nijak zde vsak
4 4 M M v v A4 v 7. 4 4 v

neni rozporovan jeho obsah, tj. skuteCnost, ze zadost o odroceni jednani byla vzata zpét.

Za této situace nova zadost o odroleni jednani dorucena soudu vden jednani (.

14.9.2011) postrada racionalni opodstatnéni, nelze tak krajskému soudu vytykat, ze
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jednani neodrocil, ale v dany den uskute¢nil. Na tomto hodnoceni nemize nic zménit ani
zminka o tom, ze dne 13.9. 2011 byla reditelka finanéniho feditelstvi na sluzebni cesté,
pricemz jediné ona mohla povéfit jiného pracovnika k Gcasti u jednani. V prvni radé bylo
véci financniho reditelstvi, aby nastavilo zastupitelnost reditelky ohledné vydavani
takovych povéreni tak, aby to neprekazelo radnému chodu jeho agendy. Navic, pokud
byla tato feditelka schopna dne 14.9. 2011 pred jednanim povéfit jednoho z pracovnika
finan¢niho feditelstvi k dorucent listin soudu, byla jisté schopna vydat povéteni i k jednani
pred soudem. Ze strany zdejstho soudu lze dodat, ze financni reditelstvi védélo nejmeéné
v tydennim predstihu o pracovni neschopnosti povéfené pracovnice. V takovém pripadé
bylo mozno pfipad predat jinému pracovnikovi, ktery by mél dostatek Casu se s nim
seznamit, aby mohl pred krajskym soudem kvalifikované vystupovat. Neni mozné se
domnivat, ze jednani za finan¢ni feditelstvi pred krajskym soudem je schopna zajistit pouze
jedna jeho pracovnice, kterou neni financni feditelstvi schopno nahradit, jelikoz o jejt
pracovni neschopnosti vis nejméné tydennim predstihem. Tuto skuteCnost také ve svém
rozsudku postihl krajsky soud, ktery poukazal na skutenost, ze dany pripad v prubéhu
¢asu u financntho reditelstvi vytizovala téz JUDr. N. A., tj. jina pracovnice nez ta, ktera
byla dne 14. 9. 2011 v pracovni neschopnosti. Krajsky soud poukazal na to, ze JUDr. N. A.
vytizovala podani vyjadreni ze dne 4.4.2008, sdéleni k vyzvé krajského soudu ze dne
14. 4. 2008, podani vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2009 a téz sdéleni soudu ze
dne 16. 6. 2011.

Z predesttenych divodi nebylo mozno prisvédCit namitce, ze krajsky soud

pochybil, jelikoz jednani neodroéil, financni reditelstvi totiz mohlo zajistit u jednani svou

i v v 4 v v 4 M /4 4

plnohodnotnou reprezentaci. SkuteCnost, ze na navrh zalobce bylo predtim jednani

odroCeno, neznamena automaticky, ze se tak stane i ve vztahu k novému terminu

odrodeného jednani i na navrh zalovaného, ktery je svou udast schopen zajistit. Takovy
nahled by v krajnim ptipadé mohl vést k neustaléemu oddalovani jednani.

Konec¢né nebylo mozno prisvédéit ani namitce spatfujici nezakonnost rozsudku
krajského soudu vtom, ze soud v odivodnéni vyslovné neuvedl, ze rusi rozhodnuti
finanéniho uradu dle §78 odst. 3 s.tf.s. Vécné duvody, pro které nemohlo vedle
rozhodnuti financniho feditelstvi obstat ani rozhodnuti finan¢niho Gfadu, jsou z rozsudku
krajského soudu patrny. Samotna skutecnost, ze krajsky soud vyslovné neuvedl ve svem
rozsudku odkaz na § 78 odst. 3 s. f. s., nevede k zavéru o nutnosti zru$it napadeny
rozsudek. Jde sice o jisté opomenuti krajského soudu, nicméné pro zruseni rozhodnuti
financ¢niho Gradu byly v fizeni pred krajskym soudem podminky a ostatné i znéni kasa¢ni
stiznosti nasvéd¢uje tomu, ze nevznikly nejmens$i pochyby, ze krajsky soud pii jeho
zrusovani postupoval podle § 78 odst. 3 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pri prezkumu rozhodnuti krajského soudu
neshledal zadnou z kasa¢nich namitek davodnou, dospél proto k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna a podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. ji zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v A i
ploy Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VM / v v VvV / v v 4 v/
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél, nenalezi mu proto
nahrada divodné vynalozenych naklada, ktera naopak nalezi zalobci, jenz mél ve véci
Gspéch.

Nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni tvofi jeden dkon pravni sluzby dle
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“. S G¢innosti ode dne 1. 1. 2013
byl advokatni tarif novelizovan vyhlaskou ¢&. 486/2012 Sb., kterou byla zvySena tarifni
hodnota mj. ve vécech kasacnich stiznosti, nicméné dle ¢l. II vyhlasky ¢&. 486/2012 Sb. za
pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti GCinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi
odména podle advokatniho tarifu Gcinného pred 1. 1.2013. Vzhledem k tomu, ze Gkon
pravni sluzby, za ktery je pfiznana nahrada nakladu fizeni, byl ucinén pred timto datem,
vychézel zdej$i soud ze znéni advokétniho tarifu G¢inného do 31. 12. 2012. Slo o vyjadtent
ke kasacni stiznosti ze dne 15. 2. 2012, coz predstavuje tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, kterym je pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici
se véci samé. Za tento ukon pravni sluzby nalezi nahrada ve vysi 2 100 K¢ [na zakladé § 7
bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)], ktera se zvysuje dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
o tastku nahrady vydaja ve vysi 300 K& Zalobei tak nalezi ¢astka 2 400 K& zvyieni
o ¢astku 504 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty (sazba dané z pfidané hodnoty ¢ini
21 % dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
G¢inném po 1. 1. 2013). V souhrnu tedy zalobci nalezi ¢astka 2 904 K¢ jako nahrada
nakladu fizeni, kterou mu je stézovatel povinen zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, advokata se sidlem 1. maje 97,
Liberec.

Nejvyssi spravai soud k nahradé nakladt fizeni poznamenava, ze zastupce zalobce
zdejsimu soudu zaslal taktéz doplnéni vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 1. 2013.
V tomto prfipadé vsak neslo o divodné vynalozeny naklad fizeni pfed soudem, a proto za
néj nelze vaci stézovateli priznat nahradu. Zalobce zde poukazoval na to, Ze po zruseni
rozhodnuti finan¢niho Gradu a financniho reditelstvi stale nebylo rozhodnuto o zadosti o
preplatek, zalobce zrekapituloval kroky, které ucinil, aby bylo vydano pozadované
rozhodnuti, véetné podani nedinnostni zaloby, a argumentoval, pro¢ dle jeho minéni maji
financni organy o zadosti o preplatek neprodlené rozhodnout. Takové vyjadreni se tyka
v / 4 / Ve M . v 7/ 4 o 4 Vev/ v/ 7. i
zalobcem tvrzené nasledné necinnosti finan¢nich organd, ta neni v nynéjsim fizeni jakkoli
posuzovana a pro rizeni pred zdej$im soudem nema vyznam a nejde o podani soudu, které

/ / VO / 4 4 v /v / ./ v 4 * 1/ 7/
se tyka véci samé. Pokud navic sam zalobce smysl zminéného vyjadreni vidi v ,dokreslent
aktualniho stavu véci“, nejde o divodné vynalozeny naklad fizeni, ktery by mél jit k tizi
stézovatele.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013



9 Afs 6/2012 - 96

pokracovani

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



