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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: GECO,
a.s., Pod Cimickym hajem 190/11, 181 00 Praha 8, zastoupeného JUDr. Jifim Kroulikem,
advokatem sesidlem U Tovaren 31, 102 00 Praha 10- Hostivat, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstske namésti 932/6, 110 15 Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2010, ¢.j. 15033/2010-31-4, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 10 A 248/2010 -
53,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 10 A 248/2010 - 53,
a rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 15033/2010-31-4,
se ruSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni v ¢astce 18.616 K¢,
atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata

JUDr. Jifiho Kroulika.
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ze dne 17. 8. 2010, ¢. 15033/2010-31-4
(dale ,rozhodnuti o rozkladu®), byl zamitnut rozklad spolecnosti VERT a.s., jejimz
nastupcem se stal zalobce (dale jen ,stézovatel“), proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,zalovany®) ze dne 1. 4. 2010, ¢j. 26097/2009-83/2881 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze
dne 29. 1. 2009, ¢. KUOK/107322/2008-2/7000 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani) a
rozhodnuti  Magistritu  mésta  Olomouce ze dne 5. 9. 2008, ¢
SmO1/USO/77/1509/2008/S0l (dile jen ,rozhodnuti o umisténi stavby®). V posledné
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uvedeném rozhodnuti rozhodl Magistrat mésta Olomouce o umisténi stavby ,Logistické
centrum typu GT 1200 Olomouc® (dale jen ,navrhovana stavba®).

Proti rozhodnuti o rozkladu brojil stézovatel spravni zalobou, ve které predevsim
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namital, ze predmétna stavba splriuje kritéria vyjimecné pripustné stavby predpokladané

(zemnim planem na daném Uzemi. Zalovanému vytkl nespravné posouzeni Gcelu stavby a

/ **V_V 4 / M 4 v \4 4 v /

nedostatek skutkovych zjisténi, na kterych je zavér zalovaného postaven. S zalovanym

nesouhlasil také v otazce Setreni prav nabytych v dobré vife podle § 94 odst. 5 zakona ¢.

500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ad“) a
namital i nedostate¢né zduvodnéni rozhodnuti ministra.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 28. 2. 2012, ¢. 5. 10 A 248/2010 - 53, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.
Meéstsky soud nejprve shrnul skutkové okolnosti a prubéh dosavadniho fizeni. V dalsi casti
rozsudku se potom vénoval samotnému posouzeni namitek vznesenych v zalobé.

Jako klicovou oznadil meéstsky soud otazku, zda je navrhovana stavba v souladu
s izemnim planem meésta Olomouc. Zaujal pfitom nazor, ze navrhovanou stavbu nelze
charakterizovat jako sklad ve vazbé na funkci obchodu v lokalité, nybrz jako sklad slouzici
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pro zasobovani rady dalSich prodejen stézovatele minimalné na Gzemi mésta Olomouce.
Poukazal na skutecnosti plynouci z navrhovaného provozu (mnozstvi aut rozvazejicich
zbozi a délka rozvazkové trasy) a také na rozméry navrhované stavby, kdyz z celkové
plochy (pfiblizné 1500 m?) zabiraji skladové prostory 1200 m? a na zbyvajici plose se
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nachazi vzorkova prodejna a administrativni cast. Z uvedenych poznatkt proto dovodil, ze
se nemuze jednat o skladové prostory slouzici jen potfebam vzorkové prodejny (i
k zasobovani obchodt v dané lokalité. Nakonec odkazal i na samotny nazev navrhované
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stavby, ktera byla stézovatelem oznacena jako logistické centrum. Z téchto skutecnosti tak
ucinil zavér, ze navrhovana stavba neni v souladu s tzemnim planem, protoze nespliuje
kritéria ani vyjimecné prfipustnych staveb nadaném tzemi. Méstsky soud uvedl, ze
4 /4 M M v 4 i v
rozhodnuti o rozkladu se snamitkami uplatnénymi v rozkladu vyrovnalo, kdyz
v konkrétnich otazkach odkazuje na pasaze zrozhodnuti ministerstva, jez vychazelo
/, *o \ / : 4 v
z Udajt obsazenych v dokumentaci k navrhované stavbe.

V dal$i casti rozsudku rozebral meéstsky soud otazky tykajici se ochrany prav
nabytych v dobré vire. Méstsky soud predevsim uvedl, Ze samotné izemni rozhodnuti jesté
stézovatele neopravnovalo zahajit stavbu, a proto prava, ktera na jeho zakladé nabyl,
predstavuji pouze opravnéni zahajit dalsi projektovou pripravu stavby. Ze spravniho spisu
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nevyplynulo, ze by jiz stézovatel podal zadost o stavebni povoleni, pfipadné na jeho
zakladé zahajil stavbu. Méstsky soud podtrhl skutecnost, ze stézovatel v predkladané
dokumentaci ke stavbé uvedl nepresné oznaleni funké¢ni plochy (misto ,nakupni a
velkoplosné maloobchodni arealy” uzil ,nakupni a velkoplosné arealy®), ¢imz vnesl do
fizeni nejasnost, kterou prevzaly i spravni organy. Dle méstského soudu tak neni na misté
dovolavat se dobré viry a naopak lze souhlasit s zalovanym, ze s poukazem na § 76 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon“) nelze dobrou viru pfiznat. Méstsky soud dale setfil 1 moznost nabytych
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prav a dobré viry v souladu s § 94 odst. 4 spravniho radu, ale seznal, ze v dané fazi tizeni
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nebyla 4jma vznikajici stézovateli pfili§ intenzivni a naopak Gjma hrozici vefejnému zajmu
byla znacna, protoze na daném Gzemi méla byt umisténa stavba, ktera v tomto misté
nemuze byt. Jako nerozhodny posoudil méstsky soud poukaz stézovatele, ze navrh byl
konzultovan se zpracovatelem Gzemniho planu. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze nelze
ptipustit, aby byl takovym zplsobem v podstat¢é ménén Gzemni plan a obchazeny
standardni postupy plynouci ze stavebniho zakona.

V zavéru rozsudku odmitl meéstsky soud namitanou rozpornost v postupu
ministerstva a naopak jeho postup, kdy byla rozhodnuti krajského dfadu i magistratu
zruSena a véc magistratu vracena, verifikoval.

Kasalni stiznost
Kasacni stiznosti ze dne 30. 3. 2012 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
v celém rozsahu. Odkazuje pfitom na divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a také § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. a namita rozpor napadeného rozsudku meéstského soudu s § 92 odst.
2 stavebniho zakona a § 2 odst. 1, 94 odst. 5 a 97 odst. 3 spravniho radu.

Stézovatel ma za to, ze navrhovana stavba spliiuje svymi parametry definici
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vyjimecné pripustné stavby ve smyslu obecné zdvazné vyhlasky Statutarnitho mésta
Olomouce ¢. 7/2006, a je proto v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Domniva se,
v 4 v M 4 v/ 4 M v v/ 4 M
ze navrhovana stavba spliiuje parametry velkoobchodniho zafizeni, jehoz soucasti je
maloobchodni prodejna, a které je ve vazbé na funkci obchodu v lokalité a lze u néj
v 4 i 4 4 o
predpokladat koncentraci zakaznikd srovnatelnou s maloobchodem.

Podobné, jako v predchozich podanich, poukazuje na to, ze ani spravni organy,
ani méstsky soud jednoznacné a konkrétné nevylozily kritéria, ktera byla ve vztahu
k navrhované stavbé hodnocena, a na kterych byl nazor zalovaného i soudu vystavén.
Skutecnosti, na kterych bylo napadené rozhodnuti zalozeno, tak povazuje za pouhé
domnénky. V rozhodnuti soudu postrada vyklad nékterych terminua, které byly pro
posuzovani dulezité, jako napfiklad ,lokalita®, ¢i ,vazba na funkci obchodu®. Nesouhlasi
s vykladem, ze pod pojmem ,lokalita“ se rozumi Gzemi mensi, nez Gizemi celého mésta a
pod pojmem ,vazba na funkci obchodu“ pouze zasobovani obchodu v lokalité. Poklada
proto napadena rozhodnuti za nedostatetné zduvodnéna a nepresvédciva. Stézovatel
odmita Gvahy soudu tykajici se rozvozu zbozi a jeho zavéry v tomto sméru poklada za
nepodlozené. Poukazuje také na skutecnost, ze ve vzorkové prodejné nedochazi k prodeji
zbozi pouze koncovym zakaznikiim, ale i jinym odbératelim, ktefi zbozi odebiraji ve
vétsich objemech. Dle stézovatele se tak jedna o Cinnost, pti které se predpoklada vyssi
koncentrace zakaznikl srovnatelna s maloobchodem, ¢imz je naplnéna charakteristika
vyjimec¢né pripustné stavby. Zvoleny nazev povazuje i nadale za nepodstatny.

Dalst namitkou smétuje stézovatel proti rozhodnuti o rozkladu, které se dle jeho
nazoru nevyporadalo s konkrétnimi namitkami, pro¢ neni navrhovana stavba v souladu
s izemnim planem. Nesouhlasi s méstskym soudem, ktery pokladal zdGvodnéni ministra
za dostateCné, protoze odkazy na jednotlivé dasti rozhodnuti ministerstva poklada za
neprilehave.

V dalsi casti kasacni stiznosti se stézovatel zabyva problematikou ochrany prav
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nabytych v dobré vire. Nesouhlasi s nazorem, ze nepresnym oznacenim funkcni plochy
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wzmatl spravni orginy proniho i drubého stupné vletné odborného apardtu® a tim doslo
k vydani nespravnych rozhodnuti. Poukazuje také na skutecnost, ze neni odpovédny za
spravnost rozhodnuti vydanych ve spravnim ftizeni a pokud byly jeho navrhy nepfesné,
mél jej spravni organ vyzvat k opravé. Dle nazoru stézovatele neni mozné pomeérovat ujmu
na jeho strané a na strané vetrejného zajmu, aniz by toto hledisko bylo blize specifikovano.
Domniva se, ze meéstsky soud nedostatecné specifikoval, jaké konkrétni zajmy by byly
umisténim navrhované stavby dotceny, kdyz v dané lokalité¢ funguje nékolik vétsich
nakupnich arealt. Uvadi také, ze na zakladé dzemniho rozhodnuti podal zadost o stavebni
povoleni, které bylo vydano dne 30. 4. 2009 pod ¢j. SmOl/OPS/42/685/2009/Pe, coz
v nékterych predchozich podanich uvedl a nesouhlasi proto suvahami soudu ohledné
jim nabytych prav.

Na zavér vznasi pochybnosti nad rozhodnutim ministerstva, které nerespektovalo
pravni zavéry vyslovené v prvnim rozhodnuti o rozkladu ze dne 8. 12. 2009.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany své moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3) a 4) s. 1. s.,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4) s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud aprobuje posuzovani jednotlivych kasaénich namitek ve
svétle kasacnich duvodu specifikovanych v § 103 odst. 1s. f. s. Stézovatel konkrétné zminil
dva kasacni divody - odkazujici na § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pod ktery je mozné
podradit stézejni namitky, a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jehoz naplnéni stézovatel blize
specifikoval jen odkazem na vadné zdGvodnéni spravnich rozhodnuti. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti je dale patrné, ze stézovatel vytyka nedostatecné oduvodnéni také rozsudku
méstského soudu. Takova vytka sméfuje ke kasaénimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je navrhovana stavba
v souladu s uzemnim planem mésta Olomouce, konkrétné s obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
7/2006, o zavazné cCasti Uzemniho planu sidelniho utvaru Olomouc (dale jen ,vyhlaska®).
V této namitce se objevuje argumentace smérujici ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Méstsky soud v napadeném rozsudku sdili nazor zalovaného, ze
navrhovana stavba neni na daném uzemi pfistupna ani vyjimecné pripustna. Nejvyssi
spravni soud vychazel ptiposuzovani této otazky z obsahu spravniho spisu Magistratu
mésta Olomouce, tedy pouze z dokumentace k navrhované stavbé a také z prilohy 1
vyhlasky.

Stézovatel predevsim tvrdi, ze navrhovana stavba napliuje definici vyjimecné
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pripustné stavby na daném uzemi. Z predchoziho fizeni pritom plyne, ze navrhovana
stavba ma byt umisténa na zastavitelném uGzemi, jehoz funkéni typ je vyhlaskou
charakterizovan jako ,nakupni a velkoplosné maloobchodni arealy“. K tomuto funkénimu
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typu se pritom udava, ze ,Slouzi pro umistént velkoplosnych maloobchodnich zarizeni ve vsech
kategoriich vcetné nadmistnibo, celoméstského a nadmeéstského vyznamu na samostatné
vymezitelné plose nebo souboru obchodnich staveb nadmistnibo wvyznamu.“. Tento typ
pripousti celou fadu moznych staveb maloobchodniho charakteru a zaroven nékolik
vyjimecné pripustnych staveb, které mohou slouzit i jinym zamérim. Z vyjimecné
pripustnych staveb je v dané véci mozné uvazovat o typu ,velkoobchodni zarizeni s
predpoklidanon vétsi koncentraci zikaznikii srovnatelnou s maloobchodem®, nebo o stavbé
podraditelné pod ,sklady vevazbé na funkci obchodu v lokalité“. Stézovatel v kasaéni
stiznosti tvrdi, Ze se jedna o stavbu, ktera je jakousi kombinaci vyse uvedenych typt.

Z rozhodnuti o umisténi stavby, ¢&. SmOIl/USO/77/1509/2008/Sol, plyne,
ze podkladem pro kladné posouzeni bylo stanovisko odboru koncepce a rozvoje
Magistratu mésta Olomouce vydané pod ¢. SmOIl/OKR/19/625/2008/Kt. Z obou
dokumentt je patrné, ze navrhovana stavba byla uznana jako vyjimecné pfipustna proto,
ze na daném Uzemi je mozné vyjimelné umistit sklady ve vazbé na funkci obchodu
v lokalité. Jiz v této fazi fizeni se tedy mélo za to, ze navrhovana stavba spliuje definici
skladu ve vazbé na funkci obchodu v lokalité a nikoli definici velkoobchodniho zafizeni
s predpokladanou  veétsi  koncentraci  zakazniki  srovnatelnou s maloobchodem.
Z dokumentace k navrhované stavbé dale vyplyva, ze druh stavby je ,Logistické centrum
typu GT 1200 - distribucni sklad tabikovych vyrobkii s administrationi Casti a pripojkami
inzenyrskych siti, zpevnénych ploch a komunikaci, kdy hlavnim objektem je skladova hala.
Hlavni objekt je pfitom pro posuzovanou otazku dulezity, protoze v priloze 1 vyhlasky se
udava, ze hlavni stavba je ,stavba slouZici pro pripustnou funkci, kterd udavi charakter vynziti
jednotlivého pozemkun.“ Dulezita je také cast dokumentace zabyvajici se navrhovanym
provozem, ve které seuvadi, ze ,Jednd se o distribucni sklad se vzorkovou prodejnou s
administrationi Casti. V objektu nejsou Zadnd technologickd vybaveni. Manipulace se zboZim na
paletdach probiba pomoci rucnich paletovych vozikd. ZboZi je do skladu priviZzeno jedenkrdt
denné kamionem. ZboZi se skladuje na zemi na paletach. Jednotlivé druby tabikovych vyrobkii
- cigaret jsou chystany po kartonech k distribuci a jsou rozvazeny doddvkovymi wvozidly do
jednotlivych prodejen. Soucisti objektu je vzorkovd prodena.“. Sam stézovatel tedy vytycil
hlavni Gcel a zamér navrhované stavby, ktera ma slouzit predevsim jako distribuéni sklad.
Je mozné, ze navrhovana stavba bude nabizet nékteré sluzby velkoobchodniho zatizent, ale
jejim primarnim ucelem je skladovat zbozi, které je dale distribuovano. Je tedy nutné
posuzovat navrhovanou stavbu jako skladové zatizenti, protoze to je jejim hlavnim Gcéelem.
Nejvys$i spravni soud proto nevylucuje, na zakladé dosud shromazdénych dikaza, ze
vyjimecné pripustnym typem, ktery by mohla navrhovana stavba na daném {zemi
splilovat, je sklad ve vazbé na funkci obchodu v lokalité. Nelze proto ani vyloucit, ze
méstsky soud postupoval spravné, kdyz navrhovanou stavbu hodnotil predevsim jako
skladovaci zafizeni a jeji vyjimecnou pfipustnost hodnotil predevsim v tom smyslu, zda
splnuje charakteristiku ,skladu ve vazbé na funkci obchodu vlokalité.“ Nicmeéné
k problematice /ne/souladu stavby a Gzemniho planu nebyla zjisténa skutkova podstata
tak, aby na jejim zakladé bylo mozné formulovat jednoznacny zavér.

Dalsi namitka sméruje k absenci vykladu pojmt ,lokalita“ a ,vazba na funkci
obchodu®, které se vztahuji k typu vyjimecné pripustné stavby (,sklady ve vazbé na funkci
obchodu v lokalité®). Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nedostate¢né popsal, pro¢ pro
néj predstavuje ,vazba na funkci obchodu“ zasobovani obchodd v lokalité. Pravda je, ze
pod pojmem ,vazba na funkci obchodu® si je mozné predstavit mnohé. Jedna se totiz o
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neurcity pravni pojem, ktery je vsak nutné vykladat ve vztahu ke konkrétni skutkove
podstaté a ostatnim okolnostem daného pfipadu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73). Podle dosavadnich zjisténi je
navrhovana stavba predevsim skladové zatizeni, ve kterém jsou uskladnény cigarety.
V popisu navrhovaného provozu uvedeného v dokumentaci se podava, ze ,,ZboZi se skladuje
na zemi na paletich. Jednotlivé druby tabakovych vyrobkii - cigaret jsou chystiny po kartonech
k distribuci a jsou rozviZemy dodivkovymi wozidly do jednotlivych prodejen.”. Hlavnim
UCelem navrhované stavby tak zfejmé muze byt skladovani a distribuce zbozi do
jednotlivych prodejen, coz by odpovidalo zasobovaci funkci. Méstsky soud ziejmé
vychazel z toho, ze nemél povinnost zkoumat vSechny mozné vyklady pojmu ,vazba na
funkeci obchodu®, protoze z dokumentace povazoval za zcela zfejmé, ze hlavnim zamérem
je stavba umoznujici zasobovani jednotlivych prodejen cigaretami. Na to, zda tomu tak ma
byt, vSak dukazni fizeni zaméreno nebylo.

Mezi neurdité pravni pojmy je mozné zaradit 1 pojem ,lokalita“. Lokalitou se bézné
rozumi néjaké konkrétni misto ¢i oblast, ale dualezity je predevsim thel pohledu, ze
kterého jelokalita vnimana. Jiny vyznam ma pojem lokalita v pohledu svétovém,
evropském, celostatnim nebo mistnim. Pfesto je mozné konstatovat, ze se vzdy jedna o
néjaké misto nachazejici se uvnitf vétsiho celku, ke kterému jej vztahujeme. Podobné je
nutné vykladat pojem ,lokalita“ i v nyni posuzovaném pripadé. Vztaznym mistem pritom
nepochybné bude Gzemi pokryté danym Gzemnim planem, tedy Gzemi sidelniho Gtvaru
Olomouc. Pod pojmem ,lokalita“ tak v daném pripadé, s ohledem na stupen dokazovani,
lze mit na mysli ¢ast sidelniho Gtvaru v néjakém okoli konkrétni stavby.

Podobné jako méstsky soud je i Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze samotny
nazev navrhované stavby nepfedstavuje bezvyznamnou skutecnost, nebot sam o sobé o
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jejim 0lelu néco vypovida. Je vsak jisté mozné souhlasit také se stézovatelem, ze toto
formalni hledisko nemuze predstavovat jediné kritérium, ze kterého lze odvodit 0cel
stavby. Vzdy je nutné zkoumat materialni stranku véci, zde opravdovy ucel navrhované
stavby v kontextu s izemnim planem, a teprve poté stavbu vyhodnotit jako pripustnou ¢i
v/ / Vv 4 4 / V /
nepfipustnou. Jak plyne zvyse uvedeného, hlavnim Gcéelem navrhované stavby podle
dokumentace muze byt provoz distribu¢niho skladu a pravé tak také mohla byt spravnim
organem stavba posuzovana z hlediska Gvah o jeji vyjimecné pripustnosti na daném Gzemi.
Ve vztahu k pripustnosti (vyjimecné pripustnosti) staveb je pfitom treba mit dusledné na
paméti, ze stavby a zpisoby vyuZiti iizemi neuvedené v regulacnich podminkdch
Jjako pripustné nebo vyjimecné pripustné, jsou povazovdmy za nepripustné“ (srov. regulativy
A 4 7/ 4 v/ /v M / 4 v M v / o
usporadani uzemi v priloze 1 vyhlasky), Ani takovy zavér, v jednom z moznych smysla,
v Ve M v/ v **V_V / / / v/
ovSem nelze ucinit bez radné zjisténé skutkové podstaty posuzovaného pripadu.

V ramci kasacni namitky tykajici se pripustnosti navrhované stavby na daném
Gzemi, vznesl stézovatel 1 vytku smérujici k nedostate¢nému odavodnéni rozsudku
méstského soudu. Takové tvrzeni stézovatele sméruje k uplatnéni kasacniho davodu dle §
103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Nepochybné plati, ze ,,Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji
diivody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim duvodim (§ 103 odst. 1 s. ¥ s.), neni
rozhodujici, Ze stéZovatel sam své ditvody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim (i
tak ucinil nepresné.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2
Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom
vychazi z konstantni judikatury, podle které je rozhodnuti soudu neprezkoumatelné pro
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nedostatek duvodt predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skuteénosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, vSechna rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Stézovatel namita, ze méstsky soud vychdzel pouze z predpokladané kapacity
provozu a vyroby a své zavéry udinil bez znalosti konkrétnich skutecnosti a ¢innosti, coz
déla z vyslovenych zavéri pouhé domnénky. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
takova vyhrada ma své opodstatnéni, nebot méstsky soud skutecné sviy vyklad zalozil na
informacich, které plynou z dokumentace k navrhované stavbé. Je vsak nutné si uvédomit,
ze navrhovana stavba nebyla realizovana, proto pti hodnoceni jeji povahy a charakteru
provozu je nezbytné vychazet nejen z Cinnosti, které jsou v dokumentaci (predlozené
samotnym stézovatelem) predpokladané, ale také zjinych dikazd, treba z vyhodnoceni
vyuziti jinych staveb obdobného charakteru. Bez toho se v daném fizeni vyskytuje nékolik
nejasnosti, které mohly byt (ale nebyly, nejpozdéji v rizeni pred meéstskym soudem)
odstranény dokazovanim.

Podle § 77 odst. 2 s. t. s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s
dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Zminéné ustanoveni zakladd pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit
/ v . 4 4 4 4 / 4 4 / 4
skutkovy stav véci, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo
soudu dukazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit nové ¢i jinak skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovani a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Spravni soud je
Ve Ve v 4 4 /v /4 ’ . . .

ptitom pri prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit,
zda spravni organ dostateCné zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoz pfi rozhodovani
vychazel. Zjisti-li vtomto sméru zavazné vady, zrusi napadené rozhodnuti tfeba i bez
jednani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Meéstsky soud tedy vychazel jen z podkladli obsazenych ve spravnim spise a tyto
podklady povazoval pro posouzeni véci za dostatecné. S podklady se spokojil bez ohledu
v M M b / / /7 vV / 4 M 4 / v
na to, ze se v nich, mimo jiné, nachazi i rada nekonkrétnich informaci, ze kterych vsak
v / M v . V7 4 4 4 v 4 / 4 4 v
méstsky soud, stejné jako dfive spravni organy, vyvozoval nékteré zcela konkrétni zavéry.
Pfitom od pocatku fizeni byly také spravnim organtim k dispozici konkrétni informace o
provozu obdobnych zafizeni stézovatele, a to bez ohledu na skute¢nost, ze stézovatel zustal
4 4 4 4 . v M 4 v/ M . . 4 v
v prokazovani vlastnich tvrzeni zjevné pasivni. Prikladem je situace, kdy na jedné strané
Vv 4 /7 v v M 4 / 4 v v / /
stézovatel uvadi, ze povazuje za nepodlozeny zavér soudu ohledné délky rozvozovych tras,
ale nepredklada zadné konkrétnéjsi informace, které by zavéry meéstského soudu
rozporovaly. Podobné je tomu ve vztahu ke zptsobu zasobovani. Méstsky soud na zakladé
. / v ’ / v ’ ’ Ve . /7 Vv v .
informaci o predpokladaném poctu zasobovacich aut, uéinil zavér, ze se bude jednat o
sklad slouzici pro zasobovani fady dalSich prodejen minimalné na Gzemi celého mésta
Olomouce. Stézovatel ma tento zavér za nepodlozeny, ucinény bez znalosti konkrétnich
skutecnosti, byt sam zadné konkrétni skutecnosti ani v predchozim pribéhu fizeni ani v
kasacni stiznosti neuvadi.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel totiz jiz v rozkladu ze dne 16. 4. 2010 proti rozhodnuti zalovaného
uvedl, Ze od roku 1994 provozuje vjiné casti mésta Olomouce zafizeni shodného
charakteru a bylo tedy mozné skutecnost lépe hodnotit na zakladé porovnani konkrétnich
zjisténi vychazejicich ze zkusenosti se stejnym provozem. Stejné tak v doplnéni rozkladu
ze dne 22. 10. 2009 stézovatel predklada fotografie podobné, jiz realizované, stavby a lze se
tedy domnivat, ze zcela konkrétni Gdaje o jejim skuteéném ucelu, provozu, velikosti
Gzemi, které zasobuje a dalsich skutecnosti, jsou k dispozici. Pokud takové informace
nedolozil sam stézovatel, bylo na misté, aby jej k doplnéni podkladd vyzval jiz spravni
organ, pripadné aby si spravni organy obstaraly podklady, na kterych by se daly vystavét
konkrétni zavéry. Nic takového se vSak nestalo a diskrepance jednoznacnych zavéra
oprenych o hypotetické podklady tak zGstala zachovana. Kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1
pism. b) a d) Ize tedy povazovat za prokazané jiz z tohoto pohledu.

Stézovatel v celém prubéhu fizeni zastava nazor, ze postupoval v dobré vife a
nemohl byt si védom, ze by navrhovana stavba byla v rozporu s tzemnim planem, kdyz
jeji pripustnost byla Gzemnim rozhodnutim potvrzena. Nesouhlasi s tim, ze chybnym

v 4 v 4 / 4 v v v/ 4 4 v/ \4 L {3
oznaenim funkéni plochy Uzemi vnesl védomé do fizeni nespravnost, ¢imz ,zmatl” i
spravni organy a v dusledku toho bylo vydano chybné rozhodnuti. Za nedostatecné ma
také hodnoceni méstského soudu smérem k otazce Gjmy na strané stézovatele a verejného
zajmu.

Spravni rad chrani v prezkumném fizeni osoby, které nabyly svych prav v dobré
vife. Podle § 94 odst. 5 spravaiho radu ,P¥i rozhodovini v prezkumném 7#izeni je spravni
organ povinen Settit prava nabytd v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydino
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji sicinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném vizeni (§ 99)°.

Ohledné postupu spravnich organt v ramci prezkumného fizeni zastava Nejvyssi
spravni soud stabilizovany nazor, ze ,Sprdvni organy jsou povinny postupovat v souladu se
zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd, zejména pak se zdsadou ochramy prav

/ Ve /v V4 v / /. o N / / Ve vv .
nabytych v dobré vive a ochrany opravnénych zajmii osob ve spojeni se zdsadou primérenosti
zasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo 7ddu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné
pravé povinnost spravnich orgini pomérovat ujmy ucastniki, které by vznikly zastavenim
prezkumného ¥izeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravnibo 7ddu)
i pri zméné &i ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich

V4 . v / v/ / v / N N v / Ve v, / .

organech je v prezkumném vizeni pozadovino, aby citlivé vizily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi sjmu dcastnikim, nez
zpuisobilo phvodni protipravni rozhodnuti. Proto také ddva v writych pripadech prednost
moznosti ponechat neziakonné rozhodnuti beze zmén.“ (viz napt. rozsudek ze dne 19. 5. 2011,
¢. 1 As 36/2011 - 79). Ukazuje se, ze ochrana jiz nabytych prav je v prezkumném fizeni
M . 4 v v / o *1/7 Vv M .. ’ v / 4 o . .
velmi silna, protoze by méla byt zpusobila elit riziku neopravnénych zasaht do principu
pravni jistoty a dalsich institutd, reprezentujicich zasady, na kterych je spravni fizeni
vystavéno.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pod pojmem dobra vira je v daném pripadé

nutno chapat objektivné posuzované védomi stézovatele o souladu jednani s pravem.
M / i 4 4 M . v 4 v 4 7 M / v

Jinymi slovy, dobra vira, jako nezavinéna nevédomost, chrani jedince, ktery se zfetelem ke

vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem.
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Meéstsky soud argumentoval tak, ze stézovatel védomé uzil chybného oznadeni funkéni
plochy, ¢imz vnesl do fizeni nejasnost, kterou prejaly i spravni organy. Tento zavér vsak
neni podlozen konkrétnimi dukazy. Skutkové podklady neposkytuji voditko pro Gvahy,
zda stézovatel védél ¢i mohl védét o chybném oznaceni funkéni plochy, tudiz ani o tom,
zda slovo ,maloobchodni“ v nazvu stavby neuvedl tmyslné nebo omylem. Bez vyznamu
neni ani souvisejici otazka, zda vibec mohl stézovatel predpokladat, ze chybu budou
4 4 4 4 VV v / 4 v o . 4 4
spravni organy opakovat. Chybi rovnéz i podlozeny zavér o tom, zda viibec a jak spravni
4 v / 4 4 4 4 o v 4 4 4 4
organ 1. stupné uvedeny rozdil vnimal. Dokazovani a zduvodnéni rozhodnuti spravnich
organa i rozsudku méstského soudu chybi také diakladnéjsi pozornost vénovana tomu, zda
chyba v oznaceni stavby byla natolik zavazna, ze byla sto zpusobit zmateni spravnich
organt, které z toho duvodu rozhodly nezakonné. Z dostupné literatury mimo jiné plyne,
ze ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouZilo nap?. v pripadé, Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné
rozhodnuti bylo vydano na zikladé nepravdivych iidaji wvedenych Zadatelem v Zddosti nebo v
pridbébu ¥izeni o Zadosti, coZ by znamenalo, Ze nemohl byt v dobré vite. Pokud bude naopak
rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy mit piivod pouze v postupu spravnibo organu, aniz by k
tomu vicastnik Yizeni svym pricinénim jakkoli prispél (napr. spravni organ nespravné hodnotil
néjaky ditkaz nebo ignoroval obsah zdvazného stanoviska), nebo o tom védél a je tak v dobré
vire, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude tveba jeho v dobré vite nabytd prava
serfit.“ (viz Vedral, J.: Spravni fad. Komentat. II. vydani. Praha: BOVA. POLYGON,
2012. s. 822). V rozsudku méstského soudu a rovnéz ve spravnich rozhodnutich v tomto
sméru chybi /zejména podrobnéjsi/ argumentace, ktera by dokladala, zda na zakladé
védomé nepravdivych 4daji stézovatele mohlo byt vydano nezakonné tzemni rozhodnuti,
v /v v / 4 4 4 / V/Ve M /4 4
nebo zda to byl prevazné chybny postup spravniho organu, ktery zapticinil vydani
takového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku rovnéz postrada
Ve . 4 i . / Vv 4 v 7
ptijatelnou argumentaci ve vztahu k zavaznosti chybného oznaleni funkéni plochy,
schopnosti ovlivnit tsudek spravnich organd a moznosti tuto chybu odhalit. Bez
Vev/y M 4 / o oV M vVv/ 4 4
podrobnéjsich informaci v uvedeném smyslu tedy viubec nemtze Nejvyssi spravni soud
prezkoumat, zda vubec byly splnény podminky dle § 94 odst. 5 spravaniho fadu.

Stézovatel nesouhlasil ani s nedostateénym hodnocenim (jmy na strané vefejného
zajmu. Pravem poukazal na skutecnost, ze zalovany se ve skutecnosti vibec nezabyval
vV 4 4 / A vV M v o / /- 4 4
pomérovanim ymy hrozici stézovateli a verejnému zajmu ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho
v/ ’. 7 Vv v v 4 / 4 4 v 4 4
fadu. Namita rovnéz, ze prezkoumavané rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o
odvolani byly zruseny ve zkraceném prezkumném fizeni, aniz by pro takovy postup byly
splnény zakonné podminky dle § 98 spravniho radu. I kdyby totiz mohl byt v daném
ptipadé za zjevny povazovan rozpor rozhodnuti o umisténi stavby a dzemniho planu
mésta Olomouc, prakticky vsechny ostatni podminky prezkumného fizeni, obsazené v §
94 az § 97 spravniho radu, zustaly zjevné v hypotetické poloze, bez nalezité opory
v dikaznim fizeni.

Prezkumneé fizeni musi byt podle § 94 odst. 4 spravniho radu zastaveno v pripadé
zjisténi, ze yma, ktera by zruSenim nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, byla ve zjevném
nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému tGcastnikovi nebo verejnému zajmu. Za situace,
kdy jednoznacné prokazané neni splnéni zadné zpodminek, nepfichazi v avahu ani
zkracené prezkumneé ftizeni podle § 98 téhoz zakona. V posuzované véci tvaha podle § 94
odst. 4 spravniho radu o mife Gjmy stézovateli ve vztahu k 4jmé verejnému zajmu skutecné
v rozhodnuti ministerstva chybi, a neni obsazena ani v rozhodnuti o rozkladu, kde se
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ministr spokojil pouze s odkazem na rozhodnuti ministerstva. Pro jakykoli zavér v daném
sméru ovem ve spisech chybi odpovidajici podklady ziskané dostatecnym dokazovanim.
Jak spravni orginy, tak i méstsky soud opomnély se touto problematikou zabyvat a
preklenuly hodnoceni Gjmy a jeji porovnani svefejnym zajmem v napadenych
rozhodnutich Gvahou oprenou o shora uvedené domnénky. Vzhledem k tomu, ze ochrana
prav nabytych v dobré vife dostava v prezkumném fizeni prednost pred zasadou legality (§
2 odst. 3 spravaniho radu), nestalilo pouze konstatovat, ze dostate¢nou jmou vefejnému
zajmu doklada hypoteticky zavér, ze stavba je v rozporu s izemnim planem a nemuze
proto na daném misté byt. Kromé peclivého zjisténi existence takového rozporu je treba
dale citlivé vazit vSechna hlediska a zavaznost Gjmy vefejnému ziajmu v pripadé, kdyby
byla navrhovana stavba realizovana. Proto pravé je naprosto nezbytné dokazovanim zjistit,
zda vibec stavba predstavuje, s ohledem na jeji Gcel, provoz ¢i vhodnost v dané lokalite,
zasah do prav jinych osob a dalsich hledisek, a vjakém rozsahu. Takové zavéry vsak
nebylo mozné prijmout, a to vdusledku nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Dotéené zajmy tedy nebylo mozné ani korektné porovnavat. Na zikladé hypotéz a
pouhych tvrzeni to nebylo mozné a zjisténi relevantnich skutecnosti chybéla v dusledku
nedostate¢ného dikazniho fizeni.

Na zavér kasa¢ni stiznosti opakuje stézovatel namitku, ze rozhodnuti ministerstva
ze dne 1. 4. 2010, ¢&). 26097/2009-83/2881, nerespektovalo pravni zavéry obsazené
v rozhodnuti o rozkladu ze dne 8. 12. 2009, &. 26097/2009-31-4, a tuto skutecnost
ponechalo bez povsimnuti. Touto namitkou se vSak meéstsky soud zabyval a dostatecné
vysvétlil, pro¢ povazuje postup zalovaného za spravny. V podrobnostech lze odkazat na
¢ast oduvodnéni na strané 11 napadeného rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél zavéru, ze rada namitek kasacni stiznosti je davodna.
Rozsudek méstského soudu je v otazkach hodnoceni uéelu stavby a ochrany prav nabytych
v dobré vire neprezkoumatelny v tom smyslu, ze uvedenou problematiku nelze spolehlivé
vV Ve 4 v / 4 v 4 vV 4 v v/
fesit na zakladé pouhych hypotéz, domnének a tvrzeni, bez zaméteni se predevsim na

M v 4 4 / v / v 4 / 4 v . i
vyjasnéni skutkového stavu. Bude nutné naznalenym doplnénim dokazovani ozfejmit, zda
navrhovana stavba spliiuje podminky vyjimecné pripustnosti na daném Uzemi. Teprve na

4 v **V_V / v 4 v / v/ 4 i M 4 4

zakladé zjisténych skutecnosti bude mozné se vyporadat s tvrzenimi o vlivu nespravného
oznaceni funkéni plochy na rozhodovani spravnich organa a vyznamu této chyby pro celé
uzemni fizeni, zkoumanim a porovnanim konkrétni podoby srovnatelného provozu
jinych obdobnych provozi stézovatele na okolni lokalitu staveb. Nebude mozné se
vyhnout ani dokazovani, zda stézovatel o chybé v oznaceni stavby védeél, pokousel se ji
vyuzit ve svij prospéch, zda tak vibec mohl ulinit bez ohledu na podstatné principy
Uzemniho planu nebo zda k uvedené chybé doslo pripadné pouhym nedopattenim.

Meéstsky soud zalozil svou argumentaci ohledné porovnani Gjmy na strané
stézovatele a vefejného zajmu také na skutelnosti, ze samotné Uzemni rozhodnuti
neopravnovalo stézovatele zahajit stavbu. Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel pozadal o
stavebni povoleni, pfipadné ze by stavbu dokonce zahajil, a proto neni Gjma na jeho strané
dostatecné intenzivni, konstatuje Méstsky soud. Stézovatel namitku vtomto smyslu
jednoznacné ani neformuloval, nicméné vespisu se informace o vydani stavebniho
povoleni stézovateli (dne 30. 4. 2009, ¢j. SmOI1/OPS/ 42/685/2009/Pe) objevuje. Jednalo
by se o skutecnost, kterou by spravni organ musel ovérit z Gfedni povinnosti. Bude proto
nezbytné i tuto skuteCnost (respektive tvrzeni stézovatele o jeji existenci) v dal$im fizeni
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vyjasnit a nalezité vyhodnotit.

Teprve na zakladé uvedenych, pripadné dalSich, zjisténi vedoucich k vécnéjsimu
. v 4 v ’ / 4 ’ v ’ 4 v 4
objasnéni skutecného vztahu Gzemniho planu meésta Olomouc a rozhodnuti o umisténi
konkrétni stavby stézovatele, bude mozné se zabyvat posuzovanim dalSich zdsadnich
’ . Vv v/ 4 /7 7 /4 ’ VvV 4
namitek, predevsim se dovolavajicich ochrany dobré viry stézovatele, ochrany prav
nabytych v dobré vite véetné presvédéivého porovnani dopadu ptislusného rozhodnuti na
zajmy stézovatele 1 verejny zijem, reprezentovany pravé Uzemnim planem mésta
Olomouc.

Nejvyssi spravni soud vylozil, pro¢ zalovany nemohl o prezkumu rozhodnuti o
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umisténi stavby a o odvolani rozhodnout ve zkraceném ftizeni a v éem si ustanoveni § 98
spravniho fadu vylozil v posuzované véci nespravné. Na to je zalovany povinen pamatovat
také v novém fizeni, mimo jiné také proto, zZe je treba dbat na radné skutkové objasnéni
véci a na smysl § 94 odst. 4 spravaiho radu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou ve shora uvedeném
rozsahu ve vSech uplatnénych kasa¢nich davodech s tim, ze jsou splnény podminky pro
zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud zaroven konstatuje, ze zjisténé nedostatky existovaly jiz v etapé rizeni pred spravnimi
organy, zejména ty, jez se tykaly neurcitosti a hypotetické povahy podkladd a nepattiéné
exaktnich zavért, které najejich zakladé vyvozovaly spravni organy. Jiz tehdy nic
nebranilo fizeni doplnit (bylato dokonce zakonna povinnost spravnich organt) o
existujici dukazy, jimiz bylo mozné ziskat presnéjsi podklady pro zjisténi shora uvedenych
skutecnosti. To ovSem znamena, ze v posuzované véci jsou splnény podminky také pro
postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Proto Nejvyssi spravni soud zrusil také rozhodnuti
o rozkladu a véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

Nejvyssi spravai soud rozhodl jako posledni a proto musi vzhledem k § 110 odst. 3
véta druhd s. f. s. rozhodnout také o celkovych nakladech soudniho fizeni. Stézovatel byl
v fizeni Uspésny a nahrada nakladi mu podle zasady uspéchu v rizeni nalezi. Naklady
fizeni tvori zaplacené soudni poplatky 2.000 K¢ a 5.000 K¢ a dale naklady pravniho
zastoupeni advokatem. V tomto pripadé se jedna o ¢tyti tkony pravai sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif“) ve vysi 8.400
K¢, a dale nahradu hotovych vydaja ve vysi 1.200 K¢ (300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
- § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH podle zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, tudiz je celkovy narok zvysen o dan 21 % [§ 37
odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o DPH], tedy o castku 2.016 K¢. Celkem je
zalovany povinen stézovateli zaplatit 18.616 K¢ (2000+ 5000+ 8400+ 1200+2016) do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2013
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



